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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. C.P., narodeného XX. T. XXXX, W. XX,

zastapeného advokatom Mgr. et Mgr. DuSanom Strakom, PreSov, Namestie legionarov 5, proti
zalovanému obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724
803, zastipenému advokatskou kancelariou Remedium Legal s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53
255 739, o vydanie bezddvodného obohatenia, primeraného financného zadostuCinenia a zaplatenia
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 8Csp/74/2020, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. oktobra 2022 sp. zn. 5CoCsp/29/2022 takto

rozhodol:

Dovolanie voé¢i vyroku rozsudku Krajského sidu v PreSove z 18. oktoébra 2022 sp. zn.
5CoCsp/29/2022, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov o uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit’ zalobcovi sumu 955,65 eur s tirokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 955,65 eur od
11.06.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od prévoplatnosti rozsudku a vo€i vyroku o odmietnuti
odvolania Zalobcu voci vyroku I. rozsudku Okresného sudu PreSov z 28. aprila 2022 sp. zn.
8Csp/74/2020, ako aj voci vyroku rozsudku Krajského stidu v PreSove z 18. oktébra 2022 sp. zn.
5CoCsp/29/2022, ktorym zmenil rozsudok Okresného stdu PreSov z 28. aprila 2022 sp. zn.
8Csp/74/2020 v Casti primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia na sumu 478 eur od miet a.

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18. oktobra 2022 sp. zn. 5CoCsp/29/2022 vo zvysnej Castiz r u
$ ujeavec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 28. aprila
2022 vyrokom I. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 955,65 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 955,65 eur od 11.06.2020 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej Casti Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol (1.
vyrok). Vo vztahu k vyroku 1. a II. ulozil zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 10 %
(II. vyrok). IV. vyrokom rozhodol, Ze Zzalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi primerané finan¢né
zadostuCinenie vo vySke 150,- eur, v lehote 3 dni od prévoplatnosti rozsudku, vyrokom V. v
prevySujucej Casti zalobu o primerané finan¢né zadostu¢inenie zamietol, vo vzt'ahu k vyroku IV. a V.



rozhodol, ze je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. (VI. vyrok).
Zalobu o nahradu $kody zamietol (VI. vyrok) a vyrokom VIIIL. rozhodol, Ze vo vztahu k vyroku VII. je
zalobca povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

1.2. Okresny sud mal preukazané, ze zalobca a pravny predchodca zalovaného Quatro, a. s. uzatvorili
18. maja 2004 zmluvu o pdzicke sumy 30.000,- Sk, ktora okrem vysky poskytnutej pozicky, vysky
mesacénej splaitky a poctu mesaénych splatok neobsahovala daj o vySke pozadovanych turokov,
pripadne inych poplatkov. Sud prvej inStancie aplikujuc ust. § 100 ods. 1, 2, 3, § 107 ods. 1 a 2, § 451
ods. 1 a2, § 517 ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1195Z. z., § 1 ods. 3, § 2 pism. a), § 2 pism. b), § 3 ods. 1 a2, § 4 ods. 1, 2, 5 zak. ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch dospel k zaveru, Ze veritelovi vznikol iba narok na vratenie Zzalobcom
realne Cerpanych penaznych prostriedkov. Zmluva neobsahuje ani Gdaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov, preto je spotrebitel'sky uver bezuro¢ny a bez poplatkov a zalovanému vznikol iba narok na
vratenie uverovych prostriedkov poskytnutych jeho pravnym predchodcom zalobcovi v celkovej vyske
995,82 eura. Zalobca zaplatil veritelovi celkovo 1 951,47 eura, o sumu 955,65 eura (1951,47 eura -
995,82 eura), ktoru je Zalovany povinny vydat’ Zalobcovi titulom bezd6vodného obohatenia.

1.3. Zalobca si uplatnil aj narok na primerané finanéné zadostué¢inenie vo vyske 20 000 eur. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze poruSenim prava a povinnosti zalovanym je to, ze zalovany si uplatnil narok v
rozhodcovskom konani na ziklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, priCom zalobca sa uspeSne
domohol vydania bezdovodného obohatenia. Zalovany preukazatelne porusil pravo zalobcu ako
spotrebitel’a, dosledkom ¢oho je priznanie primeraného finan¢ného zadostuéinenia, ktorého vysku ustalil
sumou 150 eur, ktori povazoval za primeranti s ohladom na intenzitu zasahu zalovaného do prava
zalobcu ako spotrebitel’a.

1.4. Zalobu v &asti naroku na nihradu $kody vo vyske 371 eur std prvej initancie zamietol pre
nenaplnenie zakladnych predpokladov vzniku naroku z titulu nédhrady skody.

1.5. Vyrok o trovach konania vo vztahu k vydaniu bezddvodného obohatenia sud prvej inStancie
oddvodnil tak, Ze zalobcovi, ktory bol uspesny v rozsahu cca 55 % z hodnoty sporu a neuspesny v 45
% hodnoty sporu (celkovy narok na vydanie bezdovodného obohatenia 1 738 eur) priznal narok na
pomernu ¢ast’ nahrady trov konania v percentudlnom rozdiele ispechu a neuspechu v spore, teda v
rozsahu 10 %.

1.6. Vyrok o trovach konania vo vzt'ahu k primeranému finanénému zadost'u¢ineniu sud prvej intancie
oddvodnil tym, ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked’Ze jeho vyska
zavisela od uvahy sudu.

1.7. Vyrok o trovach konania vo vztahu k ndroku na nahradu Skody okresny sud odévodnil plnym
uspechom zalovaného.

2.1. Krajsky std v PreSove ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 18. oktobra 2022
sp. zn. 5CoCsp/29/2022 odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil s vynimkou
vyroku I'V. ¢asti vyroku V. ¢o do sumy 328 eur a VIII. s upresnenim, ze o vysSke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda siidny tradnik (I. vyrok). Rozhodol (II. vyrokom) tak,
ze meni rozsudok vo vyroku IV. a ¢asti vyroku V. ¢o do sumy 328 eur tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske 478 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyroku VIII. tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania vo vzt'ahu k Zalobcovi a k vyroku
VII. nepriznava. Vyrokom III. odmietol odvolanie Zalobcu voci vyrokom I. a IV. a rozhodol, Ze stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (I11. vyrok).

2.2. Odvolaci sud zdoérazniac svoju viazanost’ rozsahom odvolania a skuto¢nost’, ze zmluva o pozicke €.
2001747 uzavreta dha 18. maja 2004 medzi pravnym predchodcom Zalovaného - spolo¢nost'ou Quatro,
a. s. a zalobcom je spotrebitel'skou zmluvou uviedol, ze veritel nemdze pozadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré v zmluve nie st uvedené, preto ide o uver beziroény a bez poplatkov. Dévodom vzniku
bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného bolo plnenie prijaté bez pravneho dovodu. Zalobca
zaplatil zalovanému celkovo sumu 1 951,47 eura (v obdobi od 26. marca 2007 do 22. septembra 2015 v
prospech Zalovaného), po odpocitani preukazanych Eerpanych penaznych prostriedkov 955,82 eura
predstavuje rozdiel sumu 955,65 eura, ktort zaplatil bez pravneho doévodu, Co teda predstavuje
bezdévodné obohatenie zalovaného.

2.3. Pokial' zalobca namietal, Ze zalovany nepredlozil v konani kompletni zmluvu o postupeni



pohladavky so vSetkymi prilohami a nedo$lo k platnému postipeniu pohl'adavky a zalovany nepreukazal
svoj hmotnoprdvny narok na pohladdvku od pravneho predchodcu Quatro, a. s., odvolaci sud
konS$tatoval, Ze ak by aj zmluva o postipeni pohl'adavok nebola platna a zalovany by nemal byt vecne
pasivne legitimovany, aj tak by Zalobca plnil Zalovanému bez pravneho dovodu a aj vtedy by mal zalobca
narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

2.4. Odvolaci sud uviedol, ze zro¢nost’ naroku z bezdévodného obohatenia nie je uréena pravnym
predpisom, rozhodnutim sudu, ani nevyplyva z dohody tuc€astnikov, potom je dlznik podla § 563
Obgianskeho zikonnika povinny sphit’ dlh prvého dita potom, ¢o ho veritel’ o plnenie poziadal. Zalobca
nepreukazal, Ze by vyzval Zalovaného na vydanie bezdovodného obohatenia, sud prvej inStancie preto
postupoval spravne, ked’ za prvii vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia, pokial’ ide o sumu 955,65
eura povazoval Zalobu. Zasielka obsahujica Zalobu bola zalovanému doru¢ena dna 09. jana 2020,
druhym diiom po jej doruceni sa dostal zalovany do omeskania a sud prvej inStancie priznal zalobcovi
urok z omeskania spravne.

2.5. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci stid rozsudok stdu prvej inStancie s vynimkou
vyroku I'V. o primeranom finanénom zadost'uc¢ineni ¢asti vyroku V. ¢o do sumy 328 eur a vyroku VIII.
o trovach prvoin$tan¢ného konania vo vzt'ahu k vyroku VII. napadnutého rozsudku ako vecne spravny,
postupom podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), potvrdil

2.6. K zalobcom uplatnenému naroku na primerané finan¢né zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zék. ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a odvolaci sid uviedol, Ze spotrebitel’ ma pravo ziadat' primerané
finan¢né zadostuinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto
za toto porusenie prava zodpoveda. Pokial’ ide o rozsah finanéného zadost'udinenia, zakon neustanovuje
ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri urceni vy$ky zadostu¢inenia zohl'adnit’. Jedinym kritériom je
primeranost’ financného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finan¢ného zadostucinenia™ (rozsudok
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017). Zalobca sa domahal vo&i zalovanému vydania
bezddévodného obohatenia 1 738 eur, Gspech mal v Casti 955,65 eura s prislu§enstvom; bol teda
naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umoziujuci zalobcovi
pozadovat’ od zalovaného primerané finan¢né zadost'ucinenie. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom
zadost'uCineni treba vychadzat' z jeho satisfakénej aj sankénej funkcie. Zakladom pre urCenie sumy
penazného zadostuCinenia je primeranost; vySku tejto sumy uréi sid na zaklade vlastnej uvahy
zohladnujuc vSetky skutocnosti, ktoré viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia. V prejedndvanom spore sud prvej inStancie povazoval za adekvatnu a
primerant vysku finan¢ného zadostucinenia 150 eur s ohl'adom na intenzitu zdsahu zalovaného do prava
zalobcu ako spotrebitela. Odvolaci sud vzhladom na porusenie spotrebitel'skych prav zalobcu zo strany
zalovaného, ktorych ochrany sa zalobca uspeSne domohol dospel k zaveru, ze priznanie finanéného
zadost'u¢inenia je dovodné, za primerani povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu ustalil sumu 478 eur,
odzrkadlujicu polovicu sumy, o ktort by sa zalovany obohatil, keby Zzalobca neuplatnil svoje
spotrebitel'ské prava na sude a ktord vo vztahu k zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti zmenil
(§ 388 CSP).

2.7. Pri vyroku VIII. o trovach prvoin$tanéného konania vo vztahu k vyroku VII. odvolanim
napadnutého rozsudku odvolaci sud poukézal na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie aplikoval ust. § 255
ods. 1 CSP konStatovanim, Ze zalovany bol vo vztahu k naroku na nahradu Skody tspe$ny v plnom
rozsahu, a preto zaviazal Zalobcu na néhradu trov konania, ktoré v tomto konani zZalovanému vznikli.

2.8. Z dovodov hodnych osobitného zretela odvolaci sud nepriznal v spore procesne uspeSnému
zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania vo vztahu k vyroku VII. napadnutého
rozsudku, preto v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku VIII. tak, ze zalovanému néhradu trov
konania vo vztahu k Zalobcovi k vyroku VII. nepriznava.

2.9. Odvolaci sud odmietol odvolanie zalobcu proti I. a IV. vyroku rozsudku okresného sudu v zmysle §
386 pism. b) CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou, ked’ze I. vyrokom bolo vyhovené zalobe
v Casti 0 vydanie bezdovodného obohatenia v sume 955,65 eura a IV. vyrokom bolo vyhovené Zalobe v
Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia v sume 150 eur. Zalobca podal odvolanie aj
vo&i V. vyroku o zamietnuti zaloby o primerané finanéné zadostuéinenie v prevysujlicej asti. Zalobca
bol v tejto Casti naroku ¢iastone Uspesny, bolo mu priznanych naviac 328 eur a bol uspesny aj co do



odvolania Zalovaného vo vzt'ahu k vyroku IV., ktorym mu bolo priznanych 150 eur.
2.10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
V odvolacom konani Ziadna zo strdn nemala plny uspech, lebo nebolo vyhovené odvolaniu ani jednej z
nich, preto vyslovil, Ze strandm sporu néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie tvrdiac porusenie jeho prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) CSP] a odklon odvolacicho sidu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].

3.1. Za nespravny postup sudu prvej inStancie oznacil Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) to, ze sudy nebrali
zretel’ na jasne a presne formulovani namietku, Ze zalobca v konani svoj hmotnopravny narok, t. j.
vlastnictvo pohladavky nepreukazal. NavySe zalovany skutkové tvrdenia dovolatel'a o neexistencii jeho
hmotnopréavneho naroku k pohladdvke uc¢inne nepoprel, ¢o zaklad4d pravnu domnienku v zmysle § 151
ods. 1 a ods. 2 CSP. Ak by sa sudy zaoberali uvedenou namietkou, mohlo by to dovolatelovi privodit’
priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

3.2. Odvolaci sud sa podla dovolatela vobec nezoberal odvolacou namietkou o neplatnosti zmluvy o
p6zitke (zmluva predloZzena zalovanym nie je podpisana Zzalobcom), o nespravnom vypocte vysky
bezddévodného obohatenia prvoinStan¢nym stidom, ked’ze zalobca uhradil zalovanému sumu 2 423,09
eura a po odpocitani beziro¢ného tveru 995,82 eura by bola suma bezdévodného obohatenia 1 427,27
eura. Odvolaci sud sa nezaoberal ani odvolacou namietkou Zalobcu o nespravnom urceni datumu
vyplatenia (spravne ma byt datumu, od ktorého je priznany, pozn. dovolacieho stidu) uroku z omeSkania
zo sumy bezdovodného obohatenia 11. jina 2020 prvoin§tancnym stdom, nakolko Zalobca
argumentoval, Ze uro€enie sumy bezdovodného obohatenia ma byt od datumu 16. januara 2019.
Odvolaci sud sa taktiez vobec nezaoberal odvolacimi namietkami dovolatela v suvislosti s nahradou
Skody a uplatnenim tohto naroku v odvolacom konani.

3.3. Dovolatel’ tvrdil, Ze pravne zavery sudov su v rozpore so skutkovym stavom a bez logického
zd6vodnenia suvislosti pripadu. Nemozno sthlasit’ s pravnym postidenim veci odvolacim sidom v bode
23. rozsudku, pretoze kym v prvom pripade, pri nadobudnuti pohl'addvky zalovanym, by mohol rozdiel
medzi Zalovanou sumou ¢o do istiny a sumou celkového uverového ramca z povodnej uverovej zmluvy
(suma 30 000 Sk, teraz 995,82 eura) medzi dovolatelom a Quatro, a. s. eventudlne patrit’ Zalovanému
ako vlastnikovi pohladavky (aj v pripade preml¢aného naroku), v druhom pripade, pri neplatnosti
zmluvy o postupeni pohl'adavky, by Zalobca plnil bez pravneho dévodu a zalovany by bol povinny vydat’
vSetko, ¢o od dovolatela prijal, vratane rozdielu medzi zalovanou a pristdenou sumou, pretoze zalovany
vlastnikom pohladévky nikdy nebol.

3.4. Ani sud prvej inStancie ani odvolaci sid neposkytli odpoved, prec¢o Zalobcovi priznali primerané
finanéné zadostucinenie pdvodne vo vyske 150 eur a nasledne odvolaci sud 478 eur. Z postupu sudov
vobec nevyplyva, ako dospeli k uvedenej sume ako primerane;.

3.5. K existencii dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ohladne vyroku II. rozsudku
odvolacieho sudu dovolatel’ uviedol, Zze pravne zavery stidov povazuje za nespravne. VySka odvolacim
sudom priznané¢ho primerané¢ho finanéného zadostucinenia 478 eur je sice zavisla vyluéne od tivahy
sudu, no v tomto pripade vobec nesleduje ucel tohto instititu, ktorym je dovisenie ochrany poruseného
prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto
doévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. ,,Rozhodnutie oboch stidov v danom pripade
zavisi od vyrieSenia pravnej otazky, a to urcenie ,,primeranosti* finanéného zadostu¢inenia v zmysle ust.
§ 3 ods. 5 zakona ¢. 270/2007 Z. z.. Nespravne pravne posudenie tak stidom prvej inStancie ako aj
odvolacim stidom spocdiva v tom, Ze sice na dany pripad aplikovali spravnu pravnu normu, resp. jej
ustanovenie - § 3 ods. 5 zakona ¢. 270/2007 Z. z., pricom ju aj spravne interpretovali, ale z hl'adiska jej
ucelu (sankéna a satisfakénd funkcia) s poukazom na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikovali,
pretoze priznané finanéné zadost'ucinenie je neprimerane nizke nielen z pohl'adu satisfakcie pre mna ako
dovolatela, ale aj z pohl'adu sankénej funkcie tohto inStititu proti Zalovanému®. Dovolatel' v tejto
suvislosti uvadza (na viacerych miestach dovolania) skutkové tvrdenia, z ktorych ma vyplyvat’ potreba
pristidenia vys$Sej Ciastky primeraného finanéného zadostuéinenia.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nedo§lo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy
proces. So zalobcom opakovane namietanou neexistenciou hmotnopravneho naroku zalovaného k



pohladavke vo vztahu k zmluve o postipeni sa prvoin§tanc¢ny std nalezite vysporiadal. Skutoénosti
tvrdené zalobcom ohladom toho, ze na zmluve chyba jeho podpis, st s ohladom na predmet konania
nepodstatné, ak by aj zmluva trpela nedostatkom formy, s ¢im Zalovany nesuhlasi, nespdsobuje to jej
neplatnost’. Dovolatel nenamieta nespravne pravne posudenie ziadnej pravnej otdzky vo vztahu k
primeranému finanénému zadostu¢ineniu, ani neuvadza, resp. nepoukazuje na ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho stdu, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonif. Zalovany tiez spochybnil tvrdenia
zalobcu tykajuce sa urcenia vySky primeraného zadostucinenia s poukazom na rozhodnutia stidov nizsej
inStancie v obdobnych pravnych veciach a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nepripustné
odmietol, alternativne ako nedévodné zamietol. Uplatnil si narok na nadhradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
zastupena v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok
odvolaciecho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Zze dovolanie je pripustné a
vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP aj dévodné.

6. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v miere poruSujucej pravo na spravodlivy proces. Ide o ustanovenie zakladajuce
pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav
strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovsSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré zaroveil znamena aj porusenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

7. Pravo na istil kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ustalena
judikatara Europskeho sudu pre I'udské prava (ESIEP) uvadza, Ze sidy musia v rozsudkoch jasne a
zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitej$imi
argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest doévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov; nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri
napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESCP sice

nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia stidu dand odpoved’, ak ale
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved sudu prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997,
Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

8. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody skutkovej aj pravnej stranky
rozhodnutia, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zévery
sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia stidneho rozhodnutia



nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovil presved¢ivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

9. Procesné pravo v odvolacich konaniach umoziuje odvolaciemu stdu, aby, pokial’ sa v celom rozsahu
stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, sa v oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnil na zddéraznenie jeho spravnosti d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a strune zhrnie prédvne posudenie veci, ked spéatost’
potvrdzovaného a potvrdzujuceho rozsudku vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu a
rozhodnutie odvolaciecho sidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie; ak sa v8ak odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym prebera zodpovednost’ i
za kvalitu argumentacie sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim
potvrdené rozhodnutie, tak i nim samym doplnené dovody). Doplianie d’aliich dévodov na podporu
argumentacie sudu prvej inStancie (zo strany sudu odvolacieho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale
vynimkou) a moéze sa stat, Ze toto ani nebude realne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci
odovodnovania svojho rozhodnutia, neskor podrobovaného prieskumu v odvolacom konani, objektivne
uspokojivym spdsobom vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych strdn a ani
odvolanie neprinesie ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho uvahami. Ak ale o takyto pripad
(nedopitelnosti) nepdjde, z pohl'adu preskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu bude mat’ vyznam
udrzatelnost’ doplitujucej argumentacie tohto stidu aj to, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu s
argumentaciou sudu prvej inStancie, ozna¢enou odvolacim sidom za akceptovanu v plnom rozsahu, pri
ktorého existencii uz o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (do uvahy by prichadzala
len moznost’ spravnosti argumentacie - pokial’ vobec - len jedného z oboch niz§ich sudov).

10. Podl'a najvyssicho stidu v posudzovanom pripade neboli naplnené zakonné podmienky, aby odvolaci
sud v odoévodneni rozsudku iba poukazal na relevantné skutkové zistenia a stru¢né zhrnutie pravneho
posudenia veci, vedome tym preberajic zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie sudu prvej inStancie. V
rozhodnuti odvolacicho sudu absentuje jeho stanovisko k odvolacej argumentécii vztahujicej sa na
platnost’ zmluvy o p6zicke, urcenia spravnej vysky bezdévodného obohatenia a na zamietnutie uplatnene;j
nahrady $kody. Zalobca nedostal logicka a dostatoént odpoved’ ani na svoju odvolaciu argumentaciu o
neplatnom postipeni Gverovej pohladavky na zalovaného, a tym neexistencie hmotnopravneho naroku
zalovaného na plnenie od zalobcu, ktoré ziada vratit. Odpoved’ odvolacieho sudu v zneni ,, .... Ze ak by
aj zmluva o postupeni pohl'addvok nebola platné a Zalovany by nemal byt vecne pasivne legitimovany, aj
tak by Zalobca phnil zalovanému bez pravneho doévodu a aj vtedy by mal zalobca narok na vydanie
bezddvodného obohatenia. sa vymyka akejkolvek racionalite v tom smere, ze prave neplatnostou
postupenia podl'a Zalobcu odpadol pravny titul na plnenie priamo zalovanému.

11. Podl'a najvys$sieho sudu v preskimavanej veci doslo z uvedeného dévodu k zasahu do prava zalobcu
na spravodlivy proces postupom sudov nizSich inStancii tym, ze neprijatelnym spoésobom odévodnili
svoje rozhodnutia, ¢o mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR (pozri ITI. US 332/09). Na druhej strane dovolaci sud musi pre korektnost’
uviest, Ze je zméito¢nd argumentacia dovolatela o tom, ze sa odvolaci sud nezaoberal nespravnym
vypoc¢tom vysky bezdovodného obohatenia (tvrdiac, ze tato by pri uhrade Ciastky 2 423,09 eura mala
byt 1 427,27 eura, hoci Zalobca pozadoval 1 738 eur)

12. Zalobca podal dovolanie i podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdiac, 7¢ odvolaci sud nespravne
pravne posudil vySku priznaného finanéného zadost'uCinenia, ktora neplni zdkonom pozadovanu pre
zalovaného sank¢énu a pre Zalobcu satisfakénu funkciu.



13. Dovolaci std pripomina, ze pravnu istotu nastolenti pravoplatnym sudnym rozhodnutim mozno v
pravnom S§tate naruSit’ len v nevyhnutnom rozsahu a vynimocne, preto je dovolanie mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je pripustné iba proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia v dovolani nastolenej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklad4d za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1
CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom.
Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci std, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSena“. Vo vztahu k nemoznosti posudenia skutkovych otazok je potrebné
poukazat’ na to, Ze dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

14. Dovolacia namietka Zzalobcu spociva v nesuhlase s vySkou jemu priznaného financného
zadost'uCinenia a v tvrdeni, ze sidy neobjasnili kritéria ¢i vahy, na zéklade ktorych dospeli k ustaleniu
priznanej vysky finanéného zadostuéinenia. Dovolaci stid poukazuje na to, Zze tvahy odvolacicho sudu
oddvoditujuce zmenu rozsudku sudu prvej in§tancie v Casti vySky priznaného primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia su uvedené v bodoch 37. az 47. odévodnenia jeho rozsudku. Pravnu otazku tykajucu sa
priznaného finanéného zadostuéinenia, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sid mal odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, dovolatel
nevymedzil. Najvyssi std preto dospel k zaveru, ze na podklade dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1
CSP nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, preto dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f)
CSP odmietol.

15. Dovolaci sud odmietol dovolanie zalobcu voc¢i vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18.
oktobra 2022 sp. zn. 5CoCsp/29/2022, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov o ulozeni
povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 955,65 eura s tirokom z omeSkania vo vyske 5 % roc¢ne
zo sumy 955,65 eura od 11. juna 2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
ako podané neopravnenou osobou podla § 447 pism. b) CSP (zalobca bol v tejto ¢asti naroku v spore
uspesny). Rovnako odmietol dovolanie Zalobcu voci vyroku o odmietnuti odvolania zalobcu vo¢i vyroku
I. rozsudku Okresného sudu PreSov z 28. aprila 2022 sp. zn. 8Csp/74/2020, ako aj vo¢i vyroku
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. oktobra 2022 sp. zn. 5CoCsp/29/2022, ktorym zmenil
rozsudok Okresného stidu PreSov z 28. aprila 2022 sp. zn. 8Csp/74/2020 v casti primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia na sumu 478 eur ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP (smerujice
proti vyroku o odmietnuti odvolania) resp. podané neopravnenou osobou (v Casti UspeSnym
dovolatelom) podla § 447 pism. b) CSP.

16. So zretelom na zalobcom ddévodne vytykani vadu zmito¢nosti, a tym doévodnost’ dovolacicho
dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud rozhodnutie odvolacicho stidu vo zvysnej Casti
(vratane IV. vyroku o nahrade trov odvolaciecho konania) zrusil a vec v zruSenom rozsahu vratil na
d’alsie konanie odvolaciemu sudu (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud je
viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati
vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na d’alsSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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