Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Urtos/4/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 8124010117

Datum vydania rozhodnutia:  25.07.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Patrik Pribelsky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8124010117.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 25. jula
2024 v Bratislave v trestnej veci odsudeného V. N. v konani o zmene spésobu vykonu trestu odnatia
slobody, o st'aznosti odsudeného V. N. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2Ntc/3/2024,
z 29. méja 2024

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsuden¢ho V. N. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 2Ntc/3/2024, z 29. maja 2024 postupom podla § 411 ods. 1
Trestného poriadku, s pouzitim § 9 ods. 2 zadkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody
(spravne malo byt § 9, ods.3, pricom tato vecna nespravnost nema ziadny vplyv na rozhodnutie)
rozhodol o zmene sposobu vykonu trestu odiatia slobody u odstdené¢ho V. N., ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/104/2020, z 9. novembra 2020 vo vymere 20 (dvadsat’)
mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4T/46/2019, z 19. juna 2019 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4T/46/2019, z 15. marca 2021 vo vymere 13 (trinast)
mesiacov, rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2Ntc/12/2022, z 24. méaja 2022, ktorym bol
uznany rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 10, sp. zn. 1T/39/2027, z 26. februara 2018 v spojeni s
rozsudkom Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 8To0/449/2018, zo 4. decembra 2018 v zneni uznesenia
Obvodného stdu pre Prahu 10, sp. zn. 1T/39/2017, z 26. novembra 2021, vo vymere 10 (desat)
mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3T/63/2023, z 22. augusta 2023 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3To/88/2023, z 29. novembra 2023 vo
vymere 3 (tri) roky tak, ze odsudeného preradil z tistavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Svoje rozhodnutiec odévodnil v podstate tak, Ze: ,,...odsudeny V. N. sa v ¢ase vykonu trestu odnatia
slobody dopustil po€etnych poruseni zdkona o vykone trestu odiatia slobody poruSovanim pravidiel
spravania sa, ma evidovanych mnozstvo negativnych poznatkov rieSenych dohovormi pedagogov. Z
predloZzenych rozhodnuti ustavu je zrejmych sedem ulozenych disciplinarnych trestov, pricom v troch z



nich je vyslovne uvedené, Ze ide o také spravanie, ktoré je porusenim tstavného poriadku. Z uvedeného
tiez vyplyva, Ze nie vSetky disciplinarne tresty boli vyslovne uloZzené za poruSenie tistavného poriadku.
Na druhej strane, sud poukazuje na vSeobecne definovanu povinnost’ odstideného reSpektovat’ zasady
slusného spravania sa, poriadku a bezpec¢nosti definované ustavnym poriadkom, pricom nedodrzanie
tychto zasad je povazované za disciplinarne previnenie (§ 7 tstavného poriadku UVV a UVTOS Presov,
pracovisko Sabinov). Je nevyhnutné kon§tatovat,, Ze po¢etnost’ poruSeni ustavného poriadku v priebehu
takéhoto Casového obdobia, spolu s ostatnymi porusSeniami predpisaného spravania sa odsudeného, je
dovodom na zmenu sposobu vykonu trestu odnatia slobody z minimalneho do stredného stupna
strazenia v zmysle podaného navrhu

Utelom § 9 ods. 3 zakona &. 475/2005 Z. z. nie je len zabezpeé¢it dodrZiavanie tstavného poriadku
odsudenym zmenou uloZzeného sposobu vykonu trestu, ale zaroven tato zmena predstavuje sankciu pre
odsudeného za opakované poruSovanie Gstavného poriadku a tymto spdésobom donucuje odstudeného
dodrziavat’ tento Ustavny poriadok. Zaroven uloZenie tejto sankcie md aj preventivhy vyznam voci
ostatnym odstdenym, ktori maju moznost’ tito skutoCnost vnimat a uvedomit’ si, Zze v pripade
porusovania ustavného poriadku moézu byt preradeni do ustavu s prisnej§im rezimom. Tymto spdsobom
tak zmena spdsobu vykonu ulozeného trestu odnatia slobody plni aj preventivno-odradzovaciu funkciu,
ked’ ostatnych odsudenych pod hrozbou preradenia odradzuje od poruSovania Gstavného poriadku. Je
nevyhnutné konstatovat,, ze odsudeny za cela dobu vykonu trestu odiatia slobody ani po jednotlivych
udelenych disciplinarnych trestoch neprejavil snahu o polepSenie spravania sa a u odsidené¢ho sa nad’alej
opakovali ako pocetné negativne poznatky, tak aj disciplinarne previnenia rdzneho charakteru
zakladajice uloZenie disciplinarnych trestov. Odsudeny nebol ani jedenkrat disciplinarne odmeneny, ¢o je
tiez relevantnou skutoénostou. Prihliadajic na hodnotenie odstideného z prisluného UVV a UVTOS v
podanom navrhu, predlozené disciplinarne odsudenia prezentujice opakované porusovanie ustavného
poriadku odstidenym, s odkazom na nevyhovujuce spravanie odsuideného vo vykone trestu a pocetné
negativne poznatky v spravani odstideného krajsky sud zmenil spésob vykonu trestu odnatia slobody u
odsudeného tak, ze odstideného preradil z ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia'.

K tomu je potrebné uviest’, ze krajsky sud v odévodneni uznesenia faktograficky opisal priebeh vykonu
trestu odsudeného a jednotlivé rozhodnutia o uloZeni disciplindrnych trestov (strany 4 az 5). Uvedené nie
je potrebné opakovat’.

Odsudeny V. N.F. voc¢i tomuto uzneseniu podal staznost’ priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti (¢.
. 46 spisu), ktort do momentu rozhodovania najvyssicho sudu pisomne neodévodnil. Na verejnom
zasadnuti konanom 29. maja 2024 sa vyjadril tak, Ze si je vedomy disciplinarnych trestov, ktoré mu boli
uloZené a je mu to l'ato, Ze sa tak stalo. Dalej uviedol, Ze ked’ bol preeskortovany do Banskej Bystrice,
tak mu bola danéd povinnost’ vykonat’ tzv. rajony, a teda upratovaciu ¢innost’, naprick tomu, ze podla
jeho nazoru bol tzv. cudzinec a nevadilo mu to robit. Tiez, Ze bol potrestany za to, Ze nebol ustrojeny,
ze mu trcala kosSel'a z nohavic a v Sabinove bol potrestany za to, ¢o urobil v Banskej Bystrici. Napokon
prezentoval nazor, ze disciplinarne tresty vnimal tak, ze ich dostal za ni¢ a nesthlasil s navrhom na
preradenie.

+++

Najvyssi std v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému odsudeny V. N. podal staznost’ ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze staznost’ odstden¢ho nie je dévodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane

podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.

Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku o zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje na



verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela Gstavu na vykon trestu odiatia slobody alebo odsudeného alebo aj bez takého navrhu.

Spravne teda o navrhu riaditel'a Gstavu rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom, sp. zn.
2Ntc/3/2024, z 29. méja 2024, rozhodol postupom podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku, s pouzitim §
9 ods. 3 zékona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody o zmene spdsobu vykonu trestu
odnatia slobody u odsudeného V. N., ktory mu bol ulozeny vys$Sie citovanymi rozhodnutiami.
Prislu§nost’ Krajského sudu v PreSove je teda dand ustanovenim § 18 zékona ¢. 549/2011 Z. z., ktory je
lex specialis vo vztahu k § 411 Trestného poriadku.

Podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 475/2005 Z. z., ak odsudeny porusuje opakovane alebo zavaznym spdsobom
ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného ¢inu pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo
pokusu, mdze mu sud zmenit’ spdsob vykonu trestu preradenim do tstavu s vy$§im stupfiom strazenia.

Podl'a § 9 ods. 4 veta prva zakona ¢. 475/2005 Z. z. o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do
iného stupia strazenia rozhoduje std na navrh prokuratora, riaditel'a Gistavu alebo odstudeného alebo aj
bez takéhoto navrhu.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud vyhodnotil opodstatnenost’ dovodov preradenia odstideného V. N.
do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Menovany lahostajne a opakovane
nereSpektoval pravidla vykonu trestu odnatia slobody, ¢o dokumentuje aj jeho vyjadrenie ,,ja vnimam tie
disciplinarne tresty, Zze som ich dostal v podstate za ni¢". Najvyssi sud povazuje uznesenie krajského
sudu za zdkonné a jeho odévodnenie za presvedCivé, preto na neho v plnom rozsahu odkazuje.

Odsudeny svoju staznost” neoddvodnil, teda nepoukazal na okolnost,, ktora by bola spdsobild zmenit’
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove. Ked'ze najvys$si sud taka skutoCnost’ sam nezistil, staznost’

odsudeného zamietol ako nedévodnt podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

S ohladom na vysSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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