Najvyssi sud 3 Tdo 37/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsendte zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 24. novembra 2009 v trestnej veci obvineného
L. M. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon) ainé, vedenej na Okresnom sude
v Liptovskom Mikuld§i pod sp. zn. 3T 9/2004, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. J. D., advokata v Liptovskom Mikulasi, proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 29. aprila 2009, sp. zn. 2To 45/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. M. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikuldsi z31. marca 2008, sp. zn.

3T 9/2004, bol obvineny L. M. uznany za vinného zo spachania

trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a trestného ¢inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d/ Tr. zak., v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 21. jina 2003 priblizne 021.40 hod., po tom o pozil viacSie mnozstvo
alkoholického néapoja, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda 120, ev. & L.,
po ceste z obce Bobrovec do Liptovského Mikulasa, v lokalite zv. S. sa nevenoval dostato¢ne
vedeniu motorového vozidla, ktoré viedol rychlostou najmenej 50,5 km/h, rychlost’ jazdy
neprisposobil najmi svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a poveternostnym
podmienkam, za danej situacie nespozoroval vcéas bicyklistku M. M., nar. X., ktord isla

na neosvetlenom bicykli, vybavenom zadnym odrazovym sklickom, po pravej strane cesty asi
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1,5 m od pravej krajnice, do tejto narazil kolmo odzadu, pri ¢om utrpela viaceré zranenia,
nasledkom ktorych zomrela dia 25. juna 2003; pri naraze utrpela zranenia aj bicyklistka I. M.,
nar. X., ktord viedla riadne osvetleny bicykel pri krajnici, v désledku zraneni a udalosti
utrpela aj emociondlne poruchy, ktoré ju obmedzili v obvyklom spdsobe Zivota po dobu
12 tyzdiov. Schopnost obvinené¢ho viest motorové vozidld bola znaéne obmedzena —
po nehode 0 22.10 hod. mu bolo zistené elektronickym pristrojom Alcotest 7410 1,09 mg/I

alkoholu vo vydychovanom vzduchu.

Okresny sud obvinenému L. M. podla § 224 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1
Tr. zak. ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov a zaradil ho na vykon
trestu podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do prvej napravnovychovnej skupiny. Stic¢asne mu
podla § 49 ods. 1 Tr. zdk. ulozil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu

5 rokov.

Okresny sud zaroven zaviazal obvineného nahradit’ poskodenému V. M. Skodu
vo vySke 39 585 Sk a poskodenej I. M. §kodu vo vyske 3 409 Sk. Podla § 229 ods. 2 Tr. por.
sud odkazal poskodenych so zvySkom naroku na nahradu Skody na konanie

o ob¢ianskopravnych veciach.

Proti rozsudku Okresného stidu v Liptovskom Mikuldsi podal obvineny odvolanie,
ktoré Krajsky sad v Ziline uznesenim zo dia 29. aprila 2009, sp. zn. 2To 45/2008, podla
§ 256 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie zdovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.; rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani rozoberal skutkovy stav zisteny okresnym sudom a nésledne
potvrdeny krajskym stidom. Poukazuje predovsetkym na to, Ze nebol dokazany stvis medzi
pozitim alkoholu a spdsobenim dopravnej nehody. Argumentuje aj moznostou technickej
poruchy bfzd, ktorti nevylucil ani znalec. Téato skutocnost’ podla jeho nazoru odovodituje

pouzitie zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného).
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Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 29. aprila 2009, sp. zn. 2To 45/2008, a vratil

mu vec na d’alSie konanie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konsStatoval, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); dospel vSak k zaveru, ze nie su splnené¢ doévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Obvineny v podstate namietal, ze sudy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci,

nakol'’ko ma za nepreukdzané spachanie dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonéava v ramci konania
pred sudom, ato prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky nemoze skimat a menit spravnost aUplnost’ zisteného skutku; dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok méze viest' len k skimaniu, ¢i boli splnené dovody

vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Pouzitie zasady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktora
vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do tvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré
vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu redlne prispiet’ k nélezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce
spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakol'ko dovolaci sud

skutkové zistenia nemoze skiimat’, aplikacia tejto zasady v dovolani neprichddza do tivahy.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit
ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie
zisteného skutku), ale ide o skrytu formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané

dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.
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Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



