Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S7i/3/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., ob¢ianske zdruZenie,
so sidlom T. B., ICO: X., zastipeny JUDr. V., advokatom so sidlom Néarodného oslobodenia
25, Bernolakovo, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo dna
25. jina 2009 arozhodnutia zalované¢ho ¢. SLV-328/OLVS-2009 zo dna Ol. jala 2009, o
odvolani zalobcu proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 4S 168/2009-41,
¢.k. 4S 202/2009-41 zo dna 03. septembra 2010, 0 zastaveni konania, V ¢asti o preskiimanie

fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo dna 25. jina 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.
4S 168/2009-41 zo dna 03. septembra 2010, v napadnutej asti zr us uj e avec mu

vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dna 03. septembra 2010, ¢.k. 4S 168/2009-41, ¢.k.
4S 202/2009-41, Krajsky sud v Bratislave konanie v ¢asti o preskiimanie fiktivneho
rozhodnutia Zzalovaného zo dna 25. juna 2009 =zastavil, rozhodnutie zalovaného
¢. SLV-328/0OLVS-2009 zo dna 01. jala 2009 podl'a ust. § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil
a vec zalovanému vratil na d’alSie konanie a sucasne zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’

zalobcovi trovy konania vo vyske 245,70 €.

V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Vv prejednavanej veci
zalovany rozhodol o Ziadosti Zalobcu na spristupnenie informacii zo dna 26. marca 2009
prvostupniovym rozhodnutim ¢. OUC-18-14/2009 zo dna O1. juna 2009, ktoré Zalobca

nasledne napadol rozkladom, dorucenym Zzalovanému dna 10. jina 2009. Poukazal na ust.
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§ 19 ods. 1 az ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.*) a vyslovil, Zze Zalovany
mal 0 podanom rozklade rozhodntt’ do 15 dni od dorucenia tohto podania (t.j. od 10. jina
2009), avsak v zakonom urcenej lehote zalovany o rozklade zalobcu voci rozhodnutiu
¢. OUC-18-14/2009 zo dna 01. juna 2009 nerozhodol a preto nastala zdkonna fikcia vydania
fiktivneho rozhodnutia o zamietnuti rozkladu a potvrdeni prvostuptiového rozhodnutia. Dalej
uviedol, ze lehota na vydanie rozhodnutia uplynula diiom 25. jina 2009 a za den dorucenia
tohto rozhodnutia zalobcovi povazoval den 27. jina 2009. S ohl'adom na ust. § 250b ods. 1
O.s.p. dospel k zaveru, ze v danom pripade lehota na podanie Zaloby voc¢i rozhodnutiu
dorucenému Zalobcovi diia 27. jina 2009 uplynula diiom 27. augusta 2009, teda zalobca podal
zalobu voci fiktivnemu rozhodnutiu zo dia 25. jina 2009 oneskorene, dita 28. augusta 2009.
Preto sid konanie v Casti o preskimanie fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo dia

25. juna 2009 zastavil.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku d’alej vyplyva, ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. SLV-328/0OLVS-2009 zo dna 01. jala 2009 bolo vydané v odvolacom konani
na zéklade rozkladu zalobcu doru¢eného zalovanému dna 10. jana 2009. V zmysle ust. § 19
ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. z dévodu, Ze v lehote 15 dni Zalovany nerozhodol o podanom
rozklade, nastala diia 25. jina 2009 fikcia vydania rozhodnutia, ktorym Zalovany rozklad
zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Podla nazoru krajského sudu napadnutym
rozhodnutim zalovany duplicitne rozhodol v totoznej veci po pravoplatnom druhostupiiovom
rozhodnuti bez navrhu Zzalobcu na obnovu konania, pripadne v mimoodvolacom konani.
Uvedenym zalovany porusil zasadu dvojinStan¢nosti spravneho konania a vydal rozhodnutie
bez pravneho dovodu. Zdoraznil, Ze v danej veci doslo pred vydanim rozhodnutia ¢. SLV-
328/0OLVS-2009 zo dna 01. jala 2009 k pravoplatnému rozhodnutiu o tom istom predmete
fiktivnym rozhodnutim zo dna 25. juna 2009, pricom predmetné fiktivne rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. juna 2009, t.j. predpokladanym dilom dorucenia v zmysle
§ 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. Dodal, Ze z rozhodnutia ¢. SLV-328/0OLVS-2009 zo dna
01. jula 2009 je zrejmé, Ze sa nejedna 0 opravu (autoremeduru) vykonan prvostupniovym
spravnym organom, ale ide o druhostupniové kone¢né spravne rozhodnutie, ktorym nebolo
rozkladu vyhovené, ale tento bol zamietnuty. Na zéklade uvedenych doévodov sud dospel
k zaveru, ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného SLV-328/OLVS-2009 zo dna 01. jula
2009 bolo vydané v rozpore so zdkonnou upravou a preto jeho vydanim nastala v postupe

zalovaného taka vada, ktora ma vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, ktoré je
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potrebné podl'a ust. § 250j ods. 2 pism. €) O.s.p. zrusit’ a vec zalovanému vratit’ na d’alSie

konanie.

Proti vyroku napadnutého rozsudku o zastaveni konania v Casti o preskiimanie
fiktivneho rozhodnutia zo diia 25. jina 2009 podal zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu V zakonom stanovenej lehote odvolanie a ziadal, aby bol rozsudok v uvedenej ¢asti
zruSeny. Namietal zaver krajského sudu o oneskorenom podani Zaloby a tvrdil, Ze Zalobu
zaslal elektronickou postou uz dna 27. augusta 2009 023,39 hod. na adresu
podatelnaKBA@justice.sk anasledujuci den ju v pisomnom vyhotoveni zaniesol
do podatel'ne sudu, kedy uz vec mala pridelenu spisovu znacku. Mal teda za to, Ze postupoval
Vv stulade s ust. § 42 ods. 1 O.s.p., ktoré sa v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. vzt'ahuje aj na
konanie podl'a druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a ktoré umoznuje
vykonat podanie elektronickymi prostriedkami, ¢o je aj elektronickd posta. Dodal, Ze ust.
§ 42 ods. 1 O.s.p. za podanie elektronickymi prostriedkami nepovazuje iba podanie podpisané
zarucenym elektronickym podpisom, nakol’ko pre podania elektronickymi prostriedkami
vo vSeobecnosti uruje povinnost’ doplnit’ podanie pisomne, s vynimkou podania podpisaného
zaru¢enym elektronickym podpisom, ktoré uZ takto doplnit’ netreba. Dalej namietal, Ze
napriek uvedenému sa o podani zaloby dia 27. augusta 2009 elektronickou poStou sud
v rozsudku vobec nezmienuje, aj ked’ zalobca k pisomnému vyhotoveniu zaloby podanému
do podatelne pripojil aj vytlatok spravy elektronickej posty, ktora taktito formu podania a jej

véasnost’ potvrdzuje.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti podl'a § 212 ods. 1
O.s.p., prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2
O.s.p. adospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok Krajského stidu v Bratislave v napadnutej
Casti zruSit podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. apodla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve (Piata ¢ast O.s.p.) preskimavaju sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244
ods. 1 0.s.p.).
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Podl'a ustanoveni tejto hlavy (Druhd hlava Rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

0ds. 1 O.s.p.).

Podrla § 249 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zadkon neustanovuje inak.

Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

V zmysle § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto

zakona.

Podl'a § 42 ods. 1 O.s.p. podanie moZno urobit pisomne, Ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiice navrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskoér do troch dni; podanie, ktoré bolo
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskdr do troch dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli

v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podl'a § 132a ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy (dalej len
»Spravovaci poriadok) podanie, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami bez
zaruceného elektronického podpisu, sa ihned po prijati odovzda podatelni na d’al§i postup
podla § 129. Ak ma byt podla predpisov o konani pred sudmi takéto podanie doplnené
v zakonom ustanovenej lehote a ned6jde k jeho doplneniu, na podanie sa d’alej neprihliada

a tato skuto€nost’ sa vyznaci v aplikécii.
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Podla § 129 Spravovacieho poriadku prijaté podania, ktorymi sa dadva podnet na
zaCatie konania, podatelnia eviduje pomocou aplikacie. Podatel'na je ur¢end na prijimanie

podani kazdy pracovny deil v tiradnych hodinach urcenych rozvrhom préace.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal odvolacou ndmietkou Zalobcu

tykajiicou sa v€asnosti podania zaloby.

Z citovaného ustanovenia § 42 ods. 1 O.s.p. je zrejmé, Ze podanie obsahujuce navrh
vo veci samej mozno urobit’ elektronickymi prostriedkami, a to so zaru¢enym elektronickym
podpisom, ale aj bez neho. Podanie obsahujice navrh vo veci samej, ktoré bolo urobené
elektronickymi prostriedkami bez zaruceného elektronického podpisu (podanie zaslané na

sud e-mailom), treba doplnit’ pisomnym podanim.

Pisomna forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny -elektronickymi
prostriedkami je podpisany zarucenym elektronickym podpisom (§ 40 ods. 4 Obc¢ianskeho
zdkonnika). Ugelom zavedenia a pouZivania elektronického podpisu je komunikacia medzi
organmi verejnej spravy na jednej strane a obanmi a hospodarskymi subjektmi na druhej
strane. Pod pojmom elektronicky podpis je nevyhnutné okrem zdkonnej definicie (§ 3, § 4
zakona ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise v zneni neskorSich predpisov) zaradit’ aj
také formy elektronického podpisu, ktoré zakon nedefinuje, ako napr. jednoduché uvedenie
mena a priezviska odosielatel'a na zaver e-mailovej komunikacie, alebo podpisovy vzor, ktory
sa automaticky pripoji k odosielanej e-mailovej sprave, alebo akékol'vek iné znaky
a oznacenia, ktoré zmluvné alebo iné strany povazuju za identifikacny kod, v sulade s ktorym
st schopné identifikovat’ odosielatela. Predmetné druhy elektronickych podpisov je

nevyhnutné povazovat za elektronicky podpis v zmysle vyznamu tohto pojmu.

Pre zachovanie dvojmesacnej lehoty nie je rozhodujuci okamih odoslania e-mailu, ale
okamih dorucenia e-mailovej spravy sidu — i ked’ sa tak stalo po uradnych hodinach stdu.
O prijati podania urobeného elektronickymi prostriedkami bez zaruc¢eného elektronického
podpisu podatel'tia suidu pomocou aplikacie vyda potvrdenie, ktoré zaroven zalozi do sidneho
spisu. V pripade podania urobeného elektronickymi prostriedkami podpisaného zaru¢enym
elektronickym podpisom, elektronicka podatelna automaticky vygeneruje potvrdenku

S presnym ¢asom prijatia podania a tato elektronicky odosle odosielatel’'ovi.
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Z obsahu predlozeného sudneho spisu bolo zistené, ze sucastou spisového materialu je
aj potvrdenie o odoslani e-mailu (¢.1. 9 stdneho spisu) V. dna 27. augusta 2009 23:39 h. na
adresu podatelnakK SBA@justice.sk s ozna¢enim predmetu ako ,,Zaloba® a prilohy e-mailu ako
,090828 zaloba.doc*. V texte e-mailu sa uvadza ,,V prilohe posielam zalobu, ktorej rovnopis
nasledne predlozim do podatelne.“, podpisany je V., advokatom. V sudnom spise sa d’alej
nachadza nepodpisané podanie zalobcu obsahujice navrh vo veci samej (podanie neoznacené
¢islami listov), na ktorom je odtlacok peciatky podatelne krajského sudu s datumom 28.
augusta 2009 a ¢asom 06:30 hod. s poznamkou ,,mail“. Na ¢.I. 1 az 8 stdny spis obsahuje
totozné¢ podanie Zalobcu vo veci samej opatrené odtlaCkom peciatky podatelne krajského
stidu s datumom 28. augusta 2009 a ¢asom 11:55 hod., zaroven oznacené odtlackom peciatky

S textom ,,0sobne podané*.

Najvyssi sud konstatuje, ze v ramci konania vedeného na krajskom sude nie je mozné
jednoznacne urcit’, ¢i Zaloba bola podana vcas, nakol’ko krajsky sud nepostupoval pri prijati
podania v zmysle ustanoveni Spravovacieho poriadku, ked’ zo stidneho spisu nie je zrejmy

jeho procesny postup pri prijati podania Zalobcu obsahujiceho navrh vo veci same;.

Pokial' krajsky sud za tejto situdcie konanie v Casti o preskumanie fiktivheho
rozhodnutia Zalovaného zo dna 25. juna 2009 zastavil z dévodu, Zze zaloba bola podana
oneskorene, porusil tym zdkon, ako aj ustavnu zasadu obsiahnutd v ¢lanku 36 ods. 2 Listiny

zékladnych prav a slobdd, lebo svojim postupom fakticky odoprel zalobcovi pristup k sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel rozsudok krajského stidu podla § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. V napadnutej Casti zrusit’

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou krajského siidu v d’alsom konani bude odstranit’ procesné vady, ktoré nastali
Vv postupe sudu v prejednavanej veci, ato vykonanim Setrenia V evidencii podani
adresovanych sudu prijatych podatelfiou (§ 8 Spravovacieho poriadku) za i¢elom ozrejmenia
skutoCnosti  tykajucich sa vc€asnosti podania Zzaloby a zostladenia postupu suadu
s ustanoveniami Spravovacieho poriadku.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2011 JUDr. Zuzana DuriSova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



