Najvyssi sud 2 Obo 109/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovidovej v pravnej veci
7alobcu: A.H.K., ICO: X., zast. JUDr. T.L., advokatom, Z.K. proti zalovanému: K.S.B., ICO:
X, o zaplatenie 125 000 Sk s prisl.,

na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 15.7.2009, ¢. k.

3 Cb 1249/1999-116, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna

15.7.2009, ¢. k. 3 Cb 1249/1999-116 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odéovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalobcu zaviazal

nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 164,97 Eur.
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Podl'a odovodnenia rozhodnutia zalobca si uplatnil Zalobou proti Zalovanému narok
na poistné plnenie vo vyske 125000 Sk so 17% urokom zomeSkania od 1.3.1995
do zaplatenia. Svoj narok oddvodnil tym, ze 22.11.1993 bola medzi ucastnikmi uzavreta
poistnd zmluva na poistenie majetku na dobu jedného roka od 23 11.1993 do 23.11.1994.
Na zaklade vzajomnej dohody doslo k prediZeniu uvedenej poistnej zmluvy podla tvrdenia
zalovaného od 23.11.1994 do 23.11.1995, v skuto¢nosti od 28.12.1995. Dna 24.12.1995 doslo
k poistnej udalosti, ktorou Zalobca utrpel $kodu v Zalovanej vyske. Zalovany odmietol
vzniknuta Skodu zaplatit soddvodnenim, ze poistnd zmluva skoncila 23.11.1995.
S uvedenym ndzorom zalobca nesuhlasi a argumentuje ustanovenim ¢lanku VII. bod 1
Vseobecnych poistnych podmienok, podla ktorych ak je zmluva dojednana na dobu jedného
roka apredlzuje sa o dal$i rok, ak nie je vypovedand najneskdr 6 tyzdnov pred jeho
uplynutim. Zalovany predmetnt poistni zmluvu v uvedenom termine nevypovedal. Svoje
tvrdenie zalobca vyvodzuje aj z ustanovenia § 800 ods. 1, § 801 Obcianskeho zakonnika.

Podl'a Zalovaného poistnd zmluva zanikla uplynutim poistnej doby 23.11.1995,
¢o bolo zalobcovi ozndmené listom 27.3.1996. Poistna udalost’ vznikla po platnosti poistnej
zmluvy.

Sud zistil, ze Gcastnici 22.11.1993 uzavreli poistnu zmluvu na dobu od 23.11.1993
do 23.11.1994 s moznostou prediZenia zmluvy po vzajomnej dohode.

Z origindlu Ziadosti o prolongovanie poistnej zmluvy a tvrdenia Zalovaného vyplyva,
7e zalobca 24.11.1994 poziadal o predizenie poistnej zmluvy na obdobie d’alsicho roka
0d 23.11.1994 do 23.11.1995.

Z tvrdenia Zalovaného a pisomného potvrdenia k prediZeniu poistnej zmluvy
vyhotoveného Zalovanym 1.3.1995 sud zistil, Ze zalovany na zdklade Ziadosti Zalobcu
akceptoval predizenie poistnej zmluvy po vzijomnej dohode na obdobie od 23.11.1994
do 23.11.1995.

Z tvrdenia Zzalobcu, pisomného hlasenia poistnej udalosti z 12.2.1996, vyplynulo,
ze zalobca hlasil zalovanému poistna udalost’ z poistenia majetku a zodpovednosti za Skodu,
ktora mu vznikla tym, ze dita 24.12.1995 sa neznamy pachatel’ vlamal do kancelarie Zalobcu
na V. a odcudzil z poistenych veci monitor k pocitacu znacky P., v désledku ¢oho sposobil
zalobcovi Skodu vo vyske 125 000 Sk.

Z fotokdpie postovej poukdzky a tvrdenia zalobcu sud zistil, ze Zzalobca zaplatil

zalovanému 24.12.1995 poistné vo vyske 4 138 Sk.
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Zalovany namietal vznik poistnej udalosti a povinnost’ poskytniit’ poistné plnenie
z dovodu, ze podla jeho nazoru poistna zmluva zanikla uplynutim poistnej doby 23.11.1995,
¢o zalobcovi aj pisomne oznamil listom z 27.3.1996.

Sud sa nestotoznil snazorom zalobcu, e doslo k prediZeniu poistnej zmluvy
na zaklade ziadosti zalobcu na obdobie do 28.12.1995, pretoze uvedend skutocnost
z vykonanych dokazov nevyplyva. Naopak, zalobca sam vo svojej vypovedi potvrdil
skutoénost,, Zze mienil predizit poistni zmluvu na obdobie jedného roka, ¢omu zodpoveda
aj zaplatené ro¢né poistné a vzhladom na to, Ze zaCiatok doby, v ktorom sa predlZuje poistna
zmluva, musi nadvizovat na as ukon&enia platnosti poistnej zmluvy, doslo k prediZeniu
poistnej zmluvy diiom 23.11.1994 do 23.11.1995 tak, ako to tvrdi Zalovany. Nie je mozné
po zaniku zmluvy dohodnut jej prediZenie tak, e medzi ditom, ktory bol dohodnuty ako defi
ukonéenia zmluvy a ditom zagiatku platnosti predizenia poistnej zmluvy existuje doba, ktora
nie je kryta poistenim. Je zrejmé, Ze Zalobca aj Zalovany mienili prediZit' poistna zmluvu
na dalSie roéné obdobie, apreto tvrdenie Zalobcu, ¢ zmluva mala byt prediZena
do 28.12.1995, sud nepovazoval za opodstatnené. Z uvedenych dévodov sud zalobu v celom
rozsahu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a navrhol aby ho odvolaci sud bud
zmenil a Zalobe vyhovel alebo ho zrusil a vec vratil sdu 1. stupiia na d’alSie konanie a sucasne
mu priznal nédhradu trov odvolacieho konania.

Tvrdi, ze sad 1. stupna nezistil dostatocne skutkovy stav, ked nevykonal nim
navrhnuté dokazy na zistenie skuto¢ného datumu prolongacie poistnej zmluvy, a to original
ziadosti o prolongacii, pretoze listina, ktort ako originél predlozil zalovany nim zjavne nie je,
pricom podl'a jeho mienky mal sud na zistenie tejto skutoCnosti ustanovit’ aj znalca. Tvrdi
tiez, ze sud nespravne vyhodnotil pravny charakter prolongacie, ked’ sa nezaoberal aj otazkou
jej konverzie na poistni zmluvu.

Podla neho sid nésledne predcasne ustdlil termin prolongacie poistnej zmluvy
na obdobie 23.11.1994-23.11.1995, ked Zzalobca opétovne spochybnil pravdivost’ listiny
,, Ziadost’ o prolongovanie poistnej zmluvy*, ktor Zalovany zalozil do spisu. Domnieva sa,
ze nemozno akceptovat’ prolongéciu na zéklade ziadosti zo dna 28.12.1994 k 23.11.1994, t. j.
spétne o 35 dni..

Zalovany vo vyjadreni k Zzalobcovmu odvolaniu navrhol, aby odvolaci stiid napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
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Podl'a neho sa v konani nespochybiioval datum, kedy sa Zzalobca k zalovanému
dostavil. Vysledkom vSak bola prolongéacia zmluvy od 23.11.1994-23.11.1995, vo¢i ktorému
v tom Case zalobca nemal vyhrady, pretoze nepredpokladal, Ze dojde k poistnej udalosti.

Poukazuje tiez na to, ze neodmietol poistné plnenie z poistnej udalosti, ktora nastala
dna 25.12.1995 preto, ze by povazoval prolongaciu poistnej zmluvy za neplatnu, ale z dévodu
zaniku poistenia ku ditu 23.11.1995 uplynutim doby poistenia.

Najvyssi sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
v stlade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zdveru, ze napadnuty rozsudok sidu I. stupiia
je vecne spravny. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, preto ho podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. len kratko doplnil. Zalobca v odvolani tvrdi,
7e predloZenie originalu “Ziadosti o prolongaciu poistnej zmluvy* Zalovanym je z hladiska
predmetu konania kI'i¢ové. Pritom sdm k svojej zalobe, doslej sudu dia 11.12.1997 prilozil
okrem poistnej zmluvy aj ziadost' o prolongovanie poistnej zmluvy, ktord potvrdzuje
ako datum podania Ziadosti dent 24.11.1994, zmluva sa podl'a nej prolonguje od 23.11.1994
do 23.11.1995, tinnost’ prolongacie je od 23.11.1994 a datum pri podpise pracovnika, ktory
prolongéciu vykonal, je 30.1.1995. Ako d’alsi dokaz pripojil Zalobca aj list Zalovaného zo dila
1.3.1995, oznateny ako potvrdenie k prediZeniu poistnej zmluvy. Uvadza sa v iiom,
7e prediZenie poistenia sa dojednéva na dobu od 23.11.1994 do 23.11.1995, a to s moznostou
d’alSieho predlzovania po vzijomnej dohode. Skuto¢nost, Ze tieto dokazy Zalobca prilozil
k zalobe sved¢ia o tom, ze mu boli riadne dorucené a ze zalovany nemohol s idajmi na nich
dodatoc¢ne nijako manipulovat’, ako to zalobca tvrdi, ¢o do originalu predlozeného zalovanym.
K zalobe prilozena Ziadost’ o prolongovanie uvadza ako datum podania zZiadosti 24.11.1994.
Akékol'vek tivahy odvolatel’a, Ze sa siid mal zaoberat’ moznost'ou konverzie pravneho ukonu
podla § 41a ods. 1 Ob¢. zak. su preto neopodstatnené, rovnako ako rozmyslanie o tom, ¢o by
bolo, keby sa preukazalo, ze o prolongaciu zalobca poziadal 28.12.1994. Pokial’ sa zalobca
odvolava na vyjadrenia svedkov, tieto maju, ked’Zze su z roku 2008, vel'mi mala vypovednu
hodnotu, na ¢o aj oni upozornili.

K 7alobe pripojené potvrdenie Zalovaného zo diia 1.3.1995 k prediZeniu poistnej
zmluvy jednoznacne sved¢i o nepravdivosti tvrdenia odvolatela, Ze mu potvrdenie nebolo
dorucené.

S tymto doplnenim oddévodnenia odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu 1. stupiia

ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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Uspesnému Zalovanému vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid mu nédhradu trov nepriznal, pretoze
mu ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 13. januara 2010
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



