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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. B., J. XXX/X, XXX XX B., 2. Mgr.
E., T. XXX/X, XXX XX B, 4. X,, M. XXX, XXX XX B, 5. V, M. XXX, XXX XX B.,, 7. W.,, M.
XX, XXX XX B, 8. G.,, M. XX, XXX XX B, 9. MVDr. W., O. 4, XXX XX E., 12. X,, N. X, XXX
XX B, 13. W, X. XX/XX, XXX XX B, 16. W., M. 33, XXX XX. B, 17. W., M. XX, XXX XX B,
19. B, E. XXX/XX, XXX XX B, 20. V, L. XX, XXX XX B, 21. G., M. XX, XXX XX B,, 25. W.,
X, XXX/X, XXX XX B, 26. W., I. XXX/XX, XXX XX B, 31. Ing. Y, H XX, XXX XX W., 32.

Mgr. N., Z. XXXX/XX, XXX XX Z. 33. Ing. B,, J. XXXX/XB, XXX XX H., 34. Prof. PhDr. E.,
CSc., Z. XX, XXX XX Z., 35. Z., E. XX, XXX XX B, 36. W., XX. V. XXX, XXX XX B., 37. W., E.

XX, XXX XX B, 38. Ing. V, X. W. XXX/XX, XXX XX B, 41. G., B. XXX/XX, XXX XX B., 43.
Ing. V, Z. X, XXX XX Z., 44. K O. XX, XXX XX Y, 45. Ing. W., M. XXX/XX, XXX XX B., 48.

W, F. X, XXX XX Y, 51. Ing. W., B. X, XXX XX Z., 52. Ing. W. XXX XX L. XX, 53. W. H.
XXX/X, E., 54. MUDr. S. G. XX, XXX XX B, 55. R, K X, XXX XX Y, 56. Ing. W. F. XX, XXX

XXY,57.S. L II/I, XXX XX Y, 58. G. I. XX, XXX XX Y, 59. Ing. R, O. X, XXX XX K, 61.

W., M. XXX/XX, XXX XX B, 62. Ing. V, M. XX, XXX XX B, 63. E. Z. X, XXX XX 1., 64. W., B.
X, XXX XX B, 65. JUDr. E., N. XX, XXX XX N., 66. Ing. X. N. XX, XXX XX N., 67. Ing. R., L.
II/X, XXX XX Y. a 68. V. M. XXX, XXX XX K., zalobcovia oznaceni v poradi v 1. - 68. rade pravne

zastipeni JUDr. Annou Poni¢anovou, advokatkou so sidlom Merovska ul. 274, 962 71 Dudince, proti
zalovanému Okresny urad Poltar, Zelezniéna 5, 987 01 Poltar, za G&asti: W., trvale bytom X. XX/XX,

XXX XX B., pravne zasttpenej JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou so sidlom T. G. Masaryka
14/A, 984 01 Lucenec, o preskimanie zaznamu Z - 572/2012 na LV XXXX katastralne izemie Poltar,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/85/2012-736 zo
dita 30.01.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 24S/85/2012-751 zo dna 25.03.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 245/85/2012-736
zo dna 30. januara 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 24S/85/2012-751 zo dina 25. marca 2014
zru$ujeavec muvrac iana dalSie konanie.



Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici rozhodujuci na zéklade Zzaloby podanej dia
17.08.2012 postupom podla § 250j ods. 3 O. s. p. zrusil napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy,
Opatrenie Spravy katastra Poltar Z - 572/2012 a vec vratil Zalovanému na d’alsie konanie. Zaroven ho
zaviazal na nahradu trov konania zalobcu (zrejme zalobcov v 1. - 68. rade, vzhl'adom na spolo¢né
pravne zastupenie) pozostdvajucich z trov pravneho zastipenia 4324,91 € a sudneho poplatku 66 €,
spolu 4390,57 € a ulozil zaplatit’ ich na ucet pravnej zastupkyne Zalobcov do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze dovodom zru$enia napadnutého rozhodnutia bolo nepredloZenie
spravneho spisu. Zaroven Krajsky sid v Banskej Bystrici poukazal na pravnu Upravu vykonévania
zaznamu obsiahnutt v zédkone ¢. 162/1995 Z. z. a uviedol, Ze v pripade, Ze nie st splnené podmienky, za
ktorych zdkon umoziluje spravnemu organu vykonat zdznam, nie je mozné, aby bol vykonany.
Procesne uspesnym zalobcom priznal narok na nahradu trov konania na zaklade jej vyc¢islenia spolo¢nou
pravnou zastupkynou. Nedostatky pisomného vyhotovenia rozsudku hlavne tykajuce sa sidla pravnej
zastupkyne zalobcov boli odstranené vydanim opravného uznesenia zo dna 25.03.2014. Pisomné
vyhotovenie rozsudku obsahovalo pou¢enie o nemoznosti podat’ opravny prostriedok.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a Ziadal jeho zrusenie z dovodov v zmysle § 205 ods. 2
pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ O.s.p., pricom odvolacie dovody poukazovali na nespravnost’ poucenia o
moznosti podat’ opravny prostriedok, nakol’ko mal byt riadne pouceny o moznosti podat’ odvolanie voci
rozhodnutiu o trovach konania v lehote 15 dni, ako samostatnému vyroku rozsudku. Rozhodnutie o
trovach konania povazuje za nezdkonné aj vzhladom na to, ze vychadza z procesného uspechu
zalobcov, pricom dovodom zrusenia napadnutého rozhodnutia bolo nepredlozene administrativneho
spisu, ¢o je v rozpore so samotnym uvedenim jeho predlozenia v oddévodneni rozsudku ako aj s
objektivnou skutocnost’ou, Ze administrativny spis je prilohou sudneho spisu 24S/85/2012. Poukézal na
obsah vyhlasky ¢. 22/2010 Z. z. Spravovaci poriadok pre katastralne trady a spravy katastra, v zmysle
ktorého v pripade podania zapisovaného do registra Z sa spisovy obal nemusi zakladat’, prislusna verejna
listina sa po zapise do katastra nehnutelnosti zaklada len do zbierky listin. Wtkol krajskému sudu, ze v
pripade ak by aj nepovazoval administrativny spis za predlozeny, nevyuzil moznost’ ulozit’ na vynttenie
splnenia tejto povinnosti pokutu v zmysle § 250d O.s.p.. Namietal, ze bola duplicitne priznana aj ndhrada
trov konania za pravne zastipenie povodne oznacenej zalobkyne 10., ktord v ¢ase vydania rozsudku uz
nebola ucastni¢kou konania, Cize sid sice rozhodoval o naroku 46. zalobcov, ale trovy pravneho
zastupenia boli priznané za zastupovanie 47. zalobcov, v konani nebolo zohl'adnené, ze viaceri tvrdeni
zalobcovia sudu oznamili, Ze si nepraju byt ucastnikmi konania. Vzhl'adom na popisané okolnosti
spochybnil obsah a pravost’ viacerych aj neskor predlozenych plnomocenstiev a vyslovil nazor, ze v
danej veci mal krajsky sud na rozhodovanie o trovach aplikovat’ ust. § 250k ods. 1 veta poslednd o
nepriznani nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Zaroven namietal odnatie moznosti konat’ pred satdom v suvislosti s nedoru¢ovanim uzneseni vo veci
zastavovania konani ohl'adne jednotlivych Zalobcov, ako aj v stvislosti s nepredvolanim na pojednavania
nariadené na terminy 07.06.2013 a 17.01.2013 (predvolania boli doru¢ované inému spravnemu organu),
priCom nariadené terminy pojednavani boli zmenené rovnako bez jeho upovedomenia. Vytkol procesny
postup krajského sudu, ked’ po zruSeni dvoch nariadenych pojednavani, na ktorych mal mat’ Zalovany
moznost’ branit’ svoje prava, bol vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania. Povazuje za
nelogické, ak sud bez predlozenia administrativneho spisu nariadil dve pojednédvania a az nasledne
rozhodol bez meritérneho prejednania veci. Za pochybenie povazuje aj to, ze sud konal ako s uc¢astnikom
so zalobcom v 4. rade, X., napriek tomu, ze z obsahu spisu mal vedomost’ o jeho umrti dia 19.11.2012.
Namietal, ze krajsky sud pochybil aj v tom, Ze nereSpektoval ust. § 31 ods. 8 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spolo¢enstvach a nekonal na strane Zalobcov s vyborom pozemkového spolo¢enstva,
ktorého zaregistrovanie bolo sidu oznamené dna 29.01.2014 (€.1. 656 stidneho spisu).



Namietal aj zmeSkanie lehoty na podanie zaloby v zmysle § 250v O.s.p. (konanie o ochrane pred
nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy), nakolko predlozenym listom datovanym dnia 16.05.2012
a doru¢enym dia 15.06.2012 viaceri Zalobcovia oznamili organu katastra, ze sa citia byt vlastnikmi
dotknutej nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v k.u. Poltar a ziadaji nevykonanie zdznamovej listiny
Z - 572/2012, z ¢oho je zrejmé, Ze zaloba proti nezakonnému zasahu podand dna 17.08.2012 bola
podanéd po uplynuti zdkonnej 30-dniovej lehoty. Naviac list v tejto veci, datovany dila 16.05.2012 bol
zalovanému dorucovany pod hlavickou Pozemkového spolo¢enstva Urbariat, o tvrdenom nezédkonnom
zasahu sa teda Clenovia Pozemkového spolocenstva dozvedeli najneskdr z odpovede Spravy katastra
Poltar zo dna 11.07.2012.

Poukézal na konkrétne nedostatky jednotlivych plhych moci, udelenych pévodnému pravnemu
zastupcovi LAWS, s.r.o0., a nasledky tejto skuto¢nosti na posudzovanie dodrzania lehoty na podanie
zaloby. V suvislosti s tvrdenou aktivnou legitimaciou zalobcov poukézal na zdsadny vyznam o vysledku
konania vedeného na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 6C/199/2012, kde je rieSend otazka
nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, v stvislosti s ¢im je preruSené konanie o
navrhu na vklad ¢. V 545/12, pri€om kupujici (ktory nadobudol nehnutelnost’ od vlastnicky, ktorej
vlastnictvo vzniklo na zaklade sporného zdznamu) ako t€astnik konania o navrhu na vklad by podla jeho
nazoru mal byt’ aj ucastnikom konania 24S/85/2012.

Pravna zastupkyna Zalobcov vo svojom vyjadreni k odvolaniu spochybnila dévodnost namietok
tykajicich sa vcasnosti podania Zaloby jednotlivymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ich aktivnej
legitimécie, postupu pri udelovani plnych moci a stotoznila sa s postupom krajského sudu ohladne
poucenia o nemoznosti podat’ odvolanie vo¢i napadnutému rozsudku ani v ¢asti trov konania.

Pravna zastupkyna pribratej ti¢astni¢ky sa stotoZnila s odvolacimi dovodmi ohl'adne priznania a vysky
néhrady trov konania, rovnako aj s vyhradami voci tc€elnosti a zadkonnosti postupu stidu v konani,
ohladne vyroku vo veci samej povazuje za rozhodujuce nepripustnost’ odvolania voci rozsudku
vydanému v zmysle § 250j ods. 3 O.s.p..

V priebehu odvolacicho konania Zalobca 1. Ing. B. zaslal sidu odvolanie plnej moci udelenej dia
28.07.2012 spolocnosti LAWS, s.r.0., Bratislava (povodny pravny zéastupca), ako aj spit'vzatie navrhu
na zacatie konania veden¢ho na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/85/2012 a ziadal, aby
bolo konanie vo¢i nemu zastavené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze su preukazané dovody na
zrusenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom sa navrhovatelia, ako spoluvlastnici (z titulu
¢lenstva v pozemkovom spolo¢enstve bez pravnej subjektivity, ktorému boli nehnutel'nosti pridelen¢)
spolo¢nou Zalobou podanou 17.08.2012 domahali, aby sud zrusil rozhodnutie Katastralneho tradu v
Banskej Bystrici, Spravy katastra Poltar Z - 572/2012-222/2012, ktorym doslo na zaklade ¢estnych
prehlaseni k zapisu vlastnickeho prava W. v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/20, W. v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 10/20 a V. v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 9/20, k pozemkom, parcelam
registra E ¢. 1211/1, 1211/18-19, 1214/1-3, 1265/5 zapisanym na LV ¢. XXXX v k. 0. Poltar a vec
vratil spravnemu organu na d’alSie konanie. Krajsky sud pribral do konania postupom v zmysle § 250
ods. 1 O.s.p. W. aj medzicasom zomrelych ucastnikov spravneho konania W. a V.. W. nasledne
previedla svoj podiel na spolo¢nost KOKAVA s.r.o., prevod je predmetom samostatného vkladového
konania vedeného na prisluSnom katastralnom orgéane pod ¢. V 545/12.

Zalobcovia v 1. az 71. rade povodne v Zalobe doru¢enej 17.08.2012 spravne oznaéili ako Zalovaného



Katastralny urad v Banskej Bystrici, ktory na vyzvu stdu zo dia 04.09.2012 na predloZenie
zurnalizovaného spisu spravneho organu spolu so spisom prvého stupiia predlozil ako administrativny
spis spisovy obal Z 572/12 (obsahujuci ziadost W. zo diia 03.05.2012 o zapis vlastnickeho prava W.,
W. a V. ako podielovych vlastnikov v uvedenych podieloch na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v k.
u. Poltar, zapisanym na LV ¢. XXXX z titulu, Ze tieto osoby boli ¢lenmi Spolku byvalych urbarialistov,
ktori dostali lesy v roku 1941 z konfiskovaného majetku M. v Poltari. K Ziadosti bolo pripojené ¢estné
prehldsenie W. o uvedenych skuto¢nostiach. Podla potvrdenia Spravy katastra Poltar uvedené¢ho na
predmetnej ziadosti, bola navrhovand zmena zapisand do katastra nehnutelnosti diia 19.06.2012 pod
¢islom zmeny 222/12.

Z tychto listin krajsky sud vyvodil, Ze predmetny zapis by sa mohol dotknut’ tak W. ako aj W. a V.,
preto uznesenim zo diia 16.05.2013 pribral tieto tri osoby do konania ako d’alSich ucastnikov podla §
250 ods. 1 O.s.p.. Nasledne krajsky sud skonStatoval, ze rozhodnutie sa nemé6ze dotknut’ W. a V,
pretoze tito pred vykonanim predmetnej poznamky zomreli a to W. 29.04.1986 a V. 02.08.1947 a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutic o pribrati zomrelych 0s6b do konania za ucastnikov konania nie je
vykonatelnym rozhodnutim, preto d’alej pokracoval v konani len s Gi¢astniCkou W..

Po odstraneni vad zaloby v oznaCeni zalovaného krajsky sud vyzvou zo dna 16.05.2013 vyzval
zalovaného, Spravu katastra Poltar, na predlozenie spravneho spisu s tym, ze predlozenie v originali
zazurnalizovanych spisov tykajiicich sa tejto veci ziadal v lehote 15 dni od doruéenia Ziadosti. Zalovany
podanim doruc¢enym studu 31.05.2013 zaslal vyjadrenie k zalobe, ktorti povazoval za navrh na konanie o
ochrane pred nezdkonnym zasahom verejnej spravy, namietal predovSetkym oneskorené podanie
navrhu, nedostatok aktivnej legitimacie Zzalobcov vzhladom na nepreukdzanie ich vlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam a nepreukdzanie vzniku pravneho zastipenia tvrdenym pravnym
zéstupcom. Dalej predlozil kopiu kore§pondencie s URBARIATOM - pozemkové spoloGenstvo Poltar
ohl'adne vyzna¢enia plomby Z 572/2012 na LV ¢. XXXX v k. 0. Poltar k nehnutelnostiam zapisaného
vlastnika Spolok Byvalych urbarialistov, ktorého sa 10. podpisani ¢lenovia domnievaji byt pravnymi
nastupcami. Uviedli, ze o Ziadnej listine, na zaklade ktorej mala byt vykona zmena Z 572/2012 nevedia a
ziadali, aby zmena nebola vykonania. K svojmu vyjadreniu pripojil fotokdpie listin a original listu
vlastnictva ¢. XXXX, kopiu rozhodnutia vo veci vkladového konania na zaklade kipnej zmluvy medzi
W. a spolo¢nostou KOKAVA s.r.0., kdpiu uréovacej zaloby zo dna 13.08.2012, vedenej na Okresnom
sude v Lucenci pod sp. zn. 4C/29/2012, ktorou sa navrhovatelia 1. - 71. (z titulu Clenstva v
pozemkovom spolo¢enstve URBARIAT - pozemkové spoloGenstvo Poltar) domahajii uréenia vlastnictva
k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, k. 0 Poltar vo vlastnickom podiele prinaleziacom W..

Vzhl'adom na to, Ze zdkonom ¢. 180/2013 Z. z. pre§la od 01.10.2013 posobnost’ pévodne ozna¢eného
zalovaného na Okresny urad Poltar, sud bol zo zdkona povinny konat’ na strane zalovaného s takto
ozna¢enym organom verejnej Spravy.

Na prejednanie veci bolo krajskym sudom nariadené pojednavanie na den 17.01.2014 na 10:30 hod.
(predvolanie bolo doru¢ované pravnej zastupkyni zalobcov a Okresnému tradu Banska Bystrica), na
zaklade ziadosti pravnej zastupkyne zalobcov bol zmeneny €as pojednavania na 12:00 hod. Oznamenie o
zmene c¢asu pojedndvania bolo znovu dorucované pravnej zastupkyni zalobcov a Okresnému uradu
Banska Bystrica.

Podanim doru¢enym krajskému sudu dia 14.01.2014 oznamil Okresny urad Banska Bystrica zakonny
prechod kompetencie pdvodne zalovaného spravneho orgdnu na Okresny urad Poltar. Nasledne
(16.01.2014) bolo pravnej zastupkyni zalobcov a Okresnému uradu v Poltari oznamené zruSenie terminu
pojednavania ur¢ené¢ho na deit 17.01.2014. Dna 22.01.2014 bolo na uradnej tabuli Krajského sudu v
Banskej Bystrici zverejnené oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia vo veci dia 30.01.2014 o 10:00 hod.
Podanim zo dna 28.01.2014 pravna zastupkyna zZalobcov poziadala o nariadenie pojednavania vo veci aj
vzhl'adom na nové skuto¢nosti ako vznik pravnej subjektivity pozemkového spolo€enstva zdruzujuceho
zalobcov.



Krajsky sud dna 30.1.2014 vo veci vyhlasil rozsudok bez prejednania veci na pojednavani, priCom za
rozhodujicu skuto¢nost’ a jediny dovod na zruSenie rozhodnutia povazoval to, Ze mu neboli predlozené
ziadne iné listiny ako ziadost a Cestné vyhlasenie, Cize spravny organ nepredlozil original
zurnalizovaného spravneho spisu.

Ako neddvodnu vyhodnotil ndmietku, Ze v pripade konania o zazname sa jednd o rozhodnutie, resp.
postup, ktory nepodlicha sudnemu prieskumu. Predmetom sudneho konania bolo preskumanie
zakonnosti postupu organu verejnej spravy pri vykonani zaznamu pod €. Z - 572/2012, ktorym malo byt
zapisané vlastnicke pravo k pozemkom evidovanym na LV ¢. XXXX v k. . Poltar v prospech W., W. a
V. s poukazom na § 34 ods. 1, § 36a, § 37 zakona ¢. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon). Aj ked’
zaznam, vzhladom na osobitn Upravu v Katastralnom zakone, nebol vykonany na zaklade formalne
vydaného rozhodnutia, jedna sa o spravny akt vydany organom S$tatnej spravy pri uplatiiovani jeho
pravomoci a nemozno popriet, Zze vykonanim takéhoto zdznamu o zapise vlastnickeho prava na liste
vlastnictva v prospech iného ako pdvodného vlastnika, je teda opatrenim Statneho organu, ktorym mohol
zasiahnut' do prav inych osob a logicky podliecha sidnemu prieskumu. Uviedol, ze spravny organ
nepredlozil sadu v stanovenej lehote ani do vydania rozhodnutia spravny spis. Na to, aby sid mohol
preskimat’ napadnuté rozhodnutie, je nevyhnutné poznat konanie, ktoré prebehlo pred spravnym
organom pred vydanim tohto rozhodnutia, ¢o zakladd dovod na uloZenie pokuty alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutie a vratenie veci spravnemu organu na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na vysloveny dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia rozhodol krajsky std o nahrade trov
konania zalobcov podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zaviazal zalovaného, aby zalobcom nahradil ich
trovy konania (vyuctované v suhrnnej sume trov pravneho zastipenia 9632,25 € + 66 € nahrada
zaplateného sudneho poplatku) v celkovej vyske 4390,57 €, ktoré pozostavali zo zaplateného studneho
poplatku vo vyske 66 € a z trov pravneho zastupenia, ktoré povazoval za dovodne uplatnené vo vyske
4324,50 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena na odvolacie konanie sa nestotoznil ani
so spravnost'ou postupu, ani s opodstatnenostou zrusenia rozhodnutia z dévodu uvedeného krajskym
sudom.

Podrla § 250j ods. 3 veta prva O.s.p.

Sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupia a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané
na zaklade neu¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuplnost’ spisov
spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.

Podrla § 250j ods. 4 O.s.p.

Ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, sud uvedie vo vyroku
rozsudku. Na postdenie pripustnosti odvolania je rozhodujici vyrok rozsudku. Ak sud zrusi rozhodnutie
spravneho orgéanu, lehota na rozhodnutie spravneho organu v d’alsom konani za¢ne plynit’ az po
doruceni vSetkych spisov spravneho organu pripojenych k prejednavanej veci.

Podrla § 250 ja ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
Kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
Vyklad a uplatiovanie ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.



Podl'a § 34 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon)

Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona,
rozhodnutim S§tatneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a
spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice
z ngjomnych zmliv, zo zmluv o prevode spravy majetku $tatu alebo z inych skutoénosti svedéiacich o
zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho tzemného celku sa do katastra zapisuji
zaznamom, a to na zéklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa zapisuje i zmena poradia
zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloznych prav rozhodujuicom na ich
uspokojenie.

Podla § 14 vyhlasky &. 22/2010 Z. z. Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
ktorou sa vydava Spravovaci poriadok pre katastralne tirady a spravy katastra

(1) Spis tvori subor vSetkych pisomnosti, ktoré sa vztahuju k tej istej veci, najmé podania a ich prilohy,
zapisnice, zdznamy, rozhodnutia a doru¢enky rozhodnuti.

(2) Spis zakladd podatelha po prijati podania vypisanim spisového obalu a zalozenim podania do
spisového obalu.

(3) Podatelha spis nezalozi podl'a odseku 2, ak sa podanie tyka uz existujiceho spisu alebo ak sa v
suvislosti s podanim spisovy obal nezaklada.

Podl'a § 15 ods.3 vyhlasky ¢. 22/2010 Z. z.

(1) Spisovy obal je neoddelitelnou stcastou kazdého spisu, do ktorého sa zakladajii jednotlivé
pisomnosti v tej istej veci. PoSkodeny spisovy obal sa nahradi novym a ponechd sa ako stcast’ spisu.

(2) Na spisovom obale sa vedie priecbezny zoznam podani uloZzenych v spise.

(3) Spisovy obal sa spravidla nezaklada v stvislosti s podaniami, ktoré sa zapisuju do registrov Z, N, P,
G1, G2, G4, G5, R a ktoré sa eviduji v knihe poskytovanych udajov z katastra.

Podrla § 31 ods. 8 zékona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach

Clen alebo ¢lenovia spologenstva bez pravnej subjektivity zalozeného podl'a doteraj§ich predpisov, ktoré
bolo zapisané do registra podl'a § 26 ods. 3 pism. a/, ktori su na jednej strane i¢astnikmi konania pred
sudom alebo organom verejnej spravy, ktorého predmetom je spolo¢na nehnutelnost, za¢atom do
30.04.2013, oznamia bez zbyto¢ného odkladu organu, ktory také konanie vedie, Ze za nich koné vybor.
Na tucel dorucovania pisomnosti v tomto konani oznamia sudu alebo organu verejnej spravy tiez adresy
¢lenov vyboru. Ak ma sud alebo organ verejnej spravy dorucit’ pisomnosti u¢astnikom konania, postaci
aby ich dorucil ¢lenom vyboru na ich adresy; to neplati, ak ucastnik takého konania ma v konani nie¢o
osobne vykonat'. Clenovia vyboru, ktorym bola pisomnost’ sudu alebo organu verejnej spravy dorucena,
st povinni o ich obsahu informovat ¢lenov spoloc¢enstva obvyklym spdsobom. V rozhodnutiach
vydanych v konaniach podla prvej vety posta¢i ako ucastnika oznacit’ ndzvom spolo¢enstvo a uviest’
oznacenie ¢lenov vyboru, ktori v mene ¢lenov spolo¢enstva konaju.

Po oboznameni sa s obsahom predlozeného sudneho a administrativneho spisu dospel Najvy$si sad
Slovenskej republiky k tymto zaverom: K pdvodne namietanej otdzke preskumatelnosti postupu pri
vykonavani zdznamu v katastri nehnutelnosti v zmysle Gpravy § 34 a nasl. katastralneho zékona treba
uviest, Zze vzhl'adom na désledky vykonania zdznamu prava k nehnutelnosti na prava dotknutych osdb,
sa jedna o postup, ktory podlicha sidnemu prieskumu cestou Zaloby v zmysle Druhej hlavy Piatej Casti
(§ 247 a nasl.) O.s.p.. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ su irelevantné odvolacie namietky, poukazujice na
zmeSkanie subjektivnej 30-diiovej lehoty jednotlivymi Zalobcami na podanie ndvrhu na konanie o ochrane
pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy v zmysle § 250v O.s.p.. Preskimatelnost’ postupu v
konani o zazname cestou zaloby podl'a Druhej hlavy Piatej Casti O.s.p. vylucuje jeho preskimanie ako
nezakonného zasahu.

Za zasadné pochybenie v§ak povazuje Najvy$si sud Slovenskej republiky to, ze k zruSeniu rozhodnutia
doslo pre tvrdené nepredlozenie spravneho spisu, ¢o nezodpoveda skuto¢nosti, nakol’ko na ¢.L 305
sudneho spisu je zalozeny original spisového obalu Spravy katastra Poltar, s originalmi dokladov, na



zaklade ktorych bol dia 19.06.2012 vykonany v prislusnej Casti katastra nehnutelnosti zaznam pod
¢islom zmeny 222/12. Treba prisved¢it’ Zalovanému, ze takyto spisovy obal s obsahom bol vytvoreny v
sulade s upravou § 14 a § 15 vyhl ¢. 22/2010 Z. z. Spravovacicho poriadku pre katastralne urady a
spravy katastra. Ak mal krajsky sud za to, ze na rozhodovanie vo veci zadkonnosti vykonané¢ho zaznamu
je potrebné od Zalovaného zabezpelit dalSie (verejne nedostupné) listiny, suvisiace s vykonanym
zaznamom, resp. dotknutymi nehnutel'nost’ami, bolo jeho povinnostou si tieto od zalovaného konkrétne
vyziadat’, pripadne aj nasledne vymahat’ splnenie takto uloZenej povinnosti cestou pokuty v zmysle §
250d ods. 1 O.s.p.. Za takyto postup nie je mozné povazovat’ obsah vyzvy zo dia 16.05.2013.

Dovodnost’ a spravnost’ takéhoto postupu je naviac spochybnena aj samotnym postupom krajského
sudu, ktory na prejednanie veci najskor nariadil pojednavanie na deni 07.06.2013, kedy predvolaval aj
pribratych ucastnikov konania, neskér d’alSie pojednavanie na deit 17.01.2014, ktorého zaciatok na
ziadost’ strany zalobcov zmenil, neskor termin zru$il a az neskdr oznamil vyhlasenie rozhodnutia bez
prejednania veci na pojednavani, z ¢oho je zrejmé, Ze nemieni vec meritorne prejednat. Dosledkom
takéhoto nedévodného postupu krajského sudu je strata moznosti podat’ proti rozsudku odvolanie, o
¢om boli t¢astnici spravne pouceni.

V prvom rade sa Najvy$si sud Slovenskej republiky zaoberal otdazkou procesnopravnej viazanosti
vyrokom rozhodnutia sidu vo vztahu k pripustnosti odvolania v zmysle § 250kj ods. 4 veta druha
O.s.p..

Za situacie, ked’ zo strany krajského sudu evidentne doSlo k pochybeniu v stvislosti s vyhodnocovanim
splnenia povinnosti predlozit’ administrativny spis, ako dovodu na zruSenie rozhodnutia bol Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny skonStatovat, ze tento dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
neexistoval, teda krajsky sud zvolil procesny postup, pre ktory nemal splnené procesné podmienky.
Okolnosti pripadu je preto potrebné posudzovat v nadvéznosti na poziadavku riadneho a spravodlivého
procesu v zmysle § 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prava a zakladnych slobdd a neaplikovat’ ustanovenie o nemoznosti podat’ odvolanie, nakolko by to
viedlo k popretiu principu spravodlivosti ako jedného zo zakladnych principov pravneho §tatu.

Takymto sposobom uz judikoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, napr. vo veci 6Szf/82/2013, pricom
odkazal na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 36/2010 a III. US 341/2007, ktoré sa zaoberali
otazkou viazanosti sudu textom pravneho predpisu pri vyklade zdkona. V ich zmysle je potrebné mat’ na
zreteli, ze : ,,Sd mdze ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit’ v pripade,
ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ti€el zakona, systematickd stvislost’ alebo poziadavka tstavne
suladného vykladu zakonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (§ 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). V takychto pripadoch sa musi zaroven vyvarovat’ svojvdle (arbitrarnosti) a svoju
interpretdciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentécii (nalez Ustavného stidu SR sp. zn.
111 US 341/07 z 01.07.2008).

S pouzitim vysSieuvedeného hodnotového vykladu, ktorého désledky st odlisné od pozitivnopravneho
vykladu, vediiceho k riziku moznosti zneuzitia ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p., tym, Ze by bolo
spravnemu organu fakticky znemoznené branit’ sa podanim odvolania, preto Najvy$si sud Slovenskej
republiky zisteny stav vyhodnotil tak, ze st preukazané dovody na zruSenie rozhodnutia v zmysle §
250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., nakol’ko castnikovi konania sa
postupom krajského stdu odinala moznost’ konat’ pred sudom.

Aj ked’ by sa mohlo javit' neucelnym zruSenie rozsudku o zruSeni vykonaného zédznamu, vydaného v
evidentne skutkovo aj pravne komplikovanej zalezitosti, nemozno opomenut’, Ze so skonstatovanym
procesnym neuspechom zalovaného (aj ked’ zalozenym na neosvedéenom ddvode) sa automaticky spaja
stidom uloZena povinnost’ nahrady trov konania Zalobcov v znaénej vyske Zalovany vo svojom odvolani
k tejto Casti napadnutého rozsudku uviedol viaceré zavazné skutocnosti, spochybiiujuce spravnost
vypoctu uplatnenej nahrady trov pravneho zastipenia aj v nadvéznosti na pocet pravne zastupenych
ucastnikov, dovody priznania nahrady casti vyuétovanych trov pravneho zastipenia a moznu ucelovost’



postupu pri vyuctovavani naroku na nahradu trov konania. Za danych okolnosti by sa mal krajsky std
zaoberat’ poziadavkou zalovaného na aplikaciu ust. § 250k ods. 1 veta tretia O.s.p., ktory v pripadoch
hodnych osobitného zretela umoziuje s¢asti nepriznat’ ndhradu trov konania. Je zrejmé, ze zalovany za
takyto dévod povazuje skutoc¢nost vysokého poctu pravne zastupenych zZalobcov, pricom je evidentné,
ze v danej veci po¢etnost’ procesne legitimovanych zalobcov, ktori podali Zalobny navrh, nema zasadny
vplyv na rozhodnutie o najpodstatnejSej pravnej otazke, ktorou je zakonnost' postupu organu verejnej
spravy pri vykondvani napadnutého zdznamu.

Nakolko v tomto $tadiu konania uz je jednoznaCne ustdleny predmet konania - Zalobny navrh podla
Druhej hlavy Piatej ¢asti O.s.p., v konani o ktorom bol sudu predloZzeny pozadovany administrativny
spis, bude povinnost'ou krajského sidu znovu vo veci konat” a rozhodnut, pricom je potrebné sa v
prvom rade vysporiadat’ s otazkou okruhu zalobcov (namietané nedostatky plnych moci, doésledky
spatvzati a nasledne zastaveni konania, umrtie oznaceného zalobcu v 4. rade,...), ich aktivhou
legitimaciou (aj vzhl'adom na zavazné namietky uvedené v pisomnom vyjadreni Zalovaného zo dia
31.05.2013), v¢asnostou podania zaloby, dosledkov zmien situacie ¢lenov pozemkového spolocenstva,
ktoré nastali pred vydanim napadnutého rozsudku a vyplyvaji zo zaregistrovania pozemkového
spoloc¢enstva v nadvdznosti na ust. § 31 ods. 8 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolo¢enstvach. V tejto stvislosti treba pripomenut’, Zze ak do sudneho konania boli postupom podla §
250 ods. 1 veta druhd O.s.p. ako osoby dotknuté vykonanim napadnutého zaznamu pribrati traja
ucastnici spravneho konania (V., W., W.), treba vyhodnotit' aj pravne nasledky tmrtia V. a W. na
pravne nastupnictvo v stdnom konani, ktoré je previazané s nastupnictvom do majetkovych prav k
nehnutelnosti, ktorej sa napadnuty zdznam tyka. Rovnako je povinnostou krajského sudu zvazit
dovodnost’ a vhodnost’ zapozi¢ania vecne suvisiacich katastralnych a sudnych spisov, pokial’ ich bude
povazovat’ za potrebné na zistenie skutocnosti podstatnych pre rozhodnutie vo veci same;.

V novom konani sa krajsky sud vysporiada aj so spat'vzatim navrhu Zalobcu 1. Ing. B., ktory zrejme
takto postupoval v presvedcCeni, Ze je nad’alej zastipeny spolo¢nostou LAWS, s.r.o0., Bratislava.

O trovach odvolacicho konania bude postupom v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p rozhodnuté v novom
rozhodnuti vo veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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