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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD., a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcov: 1/
PALMA a.s., Radianska 76, Bratislava, ICO: 46 738 924, 2/ PALMA Bratislava a.s., Ra¢ianska 76,
Bratislava, ICO: 47 243 775, 3/ PALMA Group Bratislava a.s., Racianska 76, Bratislava, ICO: 47 243
791, 4/ POCNONAKUP HONT a.s., Hontianske Nemce 259, ICO: 31 562 345, pravnych néastupcov
povodneho 7alobcu: PALMA Group, a. s., Ra¢ianska 76, Bratislava, ICO: 36 731 153, proti zalovanému:
Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobmctvo Slovenskej republiky, Stefanoviova 3, Bratislava, o
preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2009/300/004112/01248 zo dna 15. juna 2009 o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 175/2009-112 zo dna 24. maja
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave €. k. 1S 175/2009-112 zo dna
24. maja 2012 z m e 1 u j e tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 2009/300/004112/01248 zo dna 15. juna
2009 v spojeni s rozhodnutim Slovenského metrologického inSpektoratu ¢. 2001/600/2009/R zo dna 9.
marca 2009 zrusujeavec vrac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit' Zalobcom nahradu trov konania v sume 132 € v lehote 15 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sad v Bratislave napadnutym rozsudkom zmenil rozhodnutie Zalovaného €.
2009/300/004112/01248 zo dna 15. jina 2009 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Slovenského
metrologického in§pektoratu ¢. 2001/600/2009/R zo diia 9. marca 2009 v cCasti ulozenej vysky pokuty
tak, Ze zalobcovi sa uklada pokuta vo vyske 2000 €.

Rozhodnutim Zzalovaného v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim bola zalobcovi (pravnemu
predchodcovi zalobcov 1/ - 4/) ulozen4 pokuta 6200 € za zistenie poruSenia ustanovenia § 21 ods. 1
zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o metrologii) tym, ze mnoZstvo spotrebitel'sky balenych vyrobkov



obsiahnuté v obale, ktoré ma ur¢enti a na obale vyzna¢eni menoviti hodnotu nezodpovedalo vopred
zvolenej menovitej hodnote vyrobkov u kontrolovanych spotrebitel'skych balenych vyrobkov. Jednalo sa
o tieto kontrolované spotrebitel'sky balené vyrobky: Palmira creme s glycerinom, menovité mnozstvo 75
g, datum spotreby do 8. oktobra 2010 v pocte 30 ks, NICE Aloe Vera feeling, menovité mnozstvo 100
g, datum spotreby do 6. novembra 2010 v pocte 30 ks, toaletné mydlo, menovité mnozstvo 15 g, datum
spotreby 6. novembra 2010 v pocéte 5 ks, VOUX White Satin, menovité mnozstvo resp. objem 500 ml,
datum spotreby do 25. marca 2010 v pocte 28 ks a detské mydlo BUPI s lanolinom, menovité mnozstvo
100 g, s datumom spotreby do 6. augusta 2010 v pocte 30 ks.

Krajsky std v odovodneni rozsudku s poukazom na ustanovenia § 36 ods. 1 pism. m/ a § 2 pism. j/
zakona o metrologii uviedol, ze spravneho deliktu sa dopusti ten, kto spotrebitel'ské balenie, ktorého
skuto¢ny obsah nezodpoveda menovitému mnozstvu, uvedie na trh, pri¢om uvedenim spotrebitelského
balenia na trh sa rozumie moment, ked’ vyrobok prvykrat prechadza odplatne alebo bezodplatne z etapy
balenia alebo dovozu do etapy distribucie. Sud konstatoval, ze Zalovany spravny organ postupoval v
stulade so zakonom, ked’ vyrobky podrobené kontrole, odobral z expedicného skladu. Krajsky sud
poukazal na to, ze zalobcova interpretidcia nariadenia vlady ¢. 658/2005 Z. z. ktorym sa ustanovuju
poziadavky na kozmetické vyrobky (dalej len ,nariadenie vlady o kozmetickych vyrobkoch®) nie je v
sulade s ustanoveniami zakona o metroldgii ako ani so zdkladnymi principmi ochrany spotrebitela
platnymi v SR. OznaCeniec mnoZzstva vyrobku na jeho obale je informéciou pre spotrebitela a takato
informacia nemdze byt klamliva. Vyklad zalobcu, Ze na vyrobku ma byt uvedené mnoZzstvo v Case
balenia, priom nie je dolezité, aké je mnozstvo vyrobku v ¢ase jeho uvedenia na trh, je podl'a nazoru
sudu nespravny. Platnd pravna uprava zakotvena v ust. § 36 zdkona o metroldgii vyzaduje od vyrobcu,
aby uviedol na trh spotrebitel'ské balenie vyrobku, ktorého skutocny obsah zodpovedd menovitému
mnozstvu uvedenému na obale. S tvrdenim Zalobcu, Ze kontrolované vyrobky nie je mozné posudzovat’
podla definicie spotrebitel'sky baleného vyrobku ustanovenej v § 21 ods. 1 zakona o metrologii z dovodu
ich vysychania (a teda zmeny hmotnosti v priebehu ¢asu), sa krajsky sud nestotoznil, pretoze podla jeho
nazoru kontrolované vyrobky je nesporne mozné povazovat’ za spotrebitel'sky balené vyrobky podla §
21 ods. 1zdkona o metrologii. Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nie st ustanovené Ziadne pripustné
odchylky od menovittho mnozstva, ma skuto¢né mnozstvo kontrolovanych spotrebitel'sky balenych
vyrobkov zodpovedat ich menovitému mnozstvu. Pokial' ide o vysku uloZenej pokuty, krajsky sud
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu v tejto ¢asti nie je v sulade so zakonom, a
preto podla § 250j ods. 5 O.s.p. vyuzil svoje moderacné pravo a ulozil sankciu na dolnej hranici
zakonom stanoveného rozpitia ked’ze v konani nebola preukézana vys$Sia miera negativnych dosledkov
konania Zalobcu vzt'ahujuca sa na zavaznost, dizku konania, ¢i jeho nasledky.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie s odévodnenim, Ze s pravnym
postudenim veci krajskym stidom nestihlasi, Navrhol ho zmenit, rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vec
vratit' zalovanému na dalSie konanie. Alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’
krajskému stdu na d’alSie konanie. Krajskému sudu vytykal, ze v odévodneni rozsudku sa nedostatocne
vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu o nesulade postupu prvostupiiového organu pri vykone kontroly s
nariadenim vlady o kozmetickych vyrobkoch. Zalobca poukazal na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. b/
nariadenia vlady o kozmetickych vyrobkoch, podla ktorého na obale, do ktorého je kozmeticky vyrobok
zabaleny alebo naplneny a na pripadnom vonkaj§om spotrebitel'skom obale musi byt uvedeny nominalny
obsah v Case balenia. Dodrzanim tohto ustanovenia pravneho predpisu zalobca porusil iny pravny
predpis, dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. m/ zdkona o metrologii, ked’ uviedol na
trh spotrebitel'ské balenie, ktorého skutoény obsah nezodpoveda menovitému mnoZstvu uvedenému na
obale. Podl'a zalobcu je tieZ potrebné zaoberat’ sa primeranostou aplikdcie ustanovenia § 21 ods. 1
zdkona o metrologii na kontrolované vyrobky, nakol’ko u tychto vyrobkov dochadza casom
prirodzenym spdsobom k ¢iasto¢nému ubytku ich nominalnej hmotnosti, pricom § 21 ods. 1 zakona o
metrologii definuje spotrebitel'sky baleny vyrobok aj tym, Ze jeho menovité mnozstvo nemoze byt
zmenené bez otvorenia obalu alebo jeho viditelného porusenia. Zalobca netvrdi, Ze kontrolované vyrobky
nie st spotrebitelsky balenymi vyrobkami, iba podla neho nespiiaji podmienku uvedenti v posledne;
Casti definicie spotrebitel'sky baleného vyrobku podla § 21 ods. 1 zdkona o metroldgii, nakolko s
ohladom na ich povahu (obsah mastnych kyselin, sodnych soli mastnych kyselin, Specidlnych



pridavnych latok a vody) dochadza v priebehu ¢asu prirodzenym sposobom k ¢iastoénému ubytku ich
nomindlnej hmotnosti. V ¢ase vyroby, resp. balenia kontrolovanych vyrobkov Zalobca nevie urcit’
presny moment ich uvedenia na trh, preto nie je mozné na obale uviest menovité mnozstvo
zodpovedajuce ich skutoénému obsahu v &ase uvedenia na trh. Zalobca tiez nevie uréit’ ani presny
ibytok hmotnosti za ¢as od vyroby kontrolovanych vyrobkov po ich uvedenie na trh. Zalobca nema v
umysle zavadzat' odberatelov, ¢i klamat' spotrebitelov, prave naopak, sdm na uvedené vlastnosti v
technickej Specifikdcii kontrolovanych vyrobkov upozoriiuje. V pripade vylu€nej aplikécie zédkona o
metrologii na kontrolované vyrobky stracaju ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b/, § 8 ods. 1 a § 15 ods. 1
pism. d/ nariadenia vlady o kozmetickych vyrobkoch akékol'vek opodstatnenie vo vztahu ku vsetkym
kozmetickym vyrobkom, u ktorych odchadza plynutim ¢asu k postupnému ubytku hmotnosti, ¢im by
sa toto nariadenic vlady ako aproximacny pravny predpis stalo pre tieto druhy vyrobkov
neaplikovatelnym.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’. K tvrdeniu zalobcu o nesulade kontroly s nariadenim vlady o kozmetickych vyrobkoch uviedol,
ze podla § 36 ods. 1 pism. m/ zadkona o metroldgii sa spravneho deliktu dopusti ten, kto spotrebitelské
balenie, ktorého skuto¢ny obsah nezodpoveda menovittmu mnozstvu, uvedie na trh. Uvedenim
spotrebitel'ského balenia na trh sa podla § 2 pism. j/ zdkona o metroldgii rozumie moment, ked’ vyrobok
prvykrat prechadza odplatne alebo bezodplatne z etapy balenia alebo dovozu do etapy distribucie.
InSpektorat preto postupoval spravne a v sulade so zakonom o metrologii, ked’ odoberal vyrobky z
expedi¢ného skladu. Dalej uviedol, e Zalobcova interpreticia nariadenia vlady o kozmetickych
vyrobkoch nie je v stlade s ustanoveniami ostatnych pravnych predpisov, najmd so zdkonom o
metrologii a zékladnymi principmi ochrany spotrebitel'a platnymi v Slovenskej republike vyjadrenymi v
zékone o ochrane spotrebitela a vychadzajicimi z pravnych aktov EU. Zdoraznil, Ze oznaenie mnoZstva
vyrobku na jeho obale je informaciou pre spotrebitela a tato informacia nesmie byt klamliva. Podla
nazoru zalovaného je neakceptovatelny vyklad Zalobcu, Ze na vyrobku ma byt uvedené mnozstvo v ¢ase
balenia a je jedno, aké je mnozstvo vyrobku v ¢ase jeho uvedenia na trh, ked’ vyrobok opusta proces
vyroby a smeruje ku koneénému spotrebitelovi. V stcasnosti platnd legislativa v oblasti kozmetickych
vyrobkov nebrani vyrobcovi (resp. osobe vykonavajucej balenie), aby na obale vyrobku uviedol aj
pripustnt odchylku od deklarovaného mnozstva; ak vyrobca tito moznost’ nevyuzil, vyrobok musi mat’
v Case uvedenia na trh minimalne také mnozstvo, ako deklaruje vyrobca na obale (tzv. princip minima).
K tvrdeniu Zalobcu, Ze kontrolované vyrobky nie je v plnom rozsahu mozné posudzovat’ podla definicie
spotrebitel'sky baleného vyrobku v zmysle § 21 ods. 1 zdkona o metrologii Zalovany uviedol, ze vyklad
prezentovany zalobcom, Ze vyrobky, ktoré podlichaji procesu vysychania nemézu byt z tohto dévodu
povazované za spotrebitel'sky balené vyrobky, by bol novinkou nielen pre slovensku ale aj eurdpsku
metrologickii obec. Poukazal na svoje predchadzajice vyjadrenie k odvolaniu z 26. maja 2011, ku
ktorému pripojil prirucku WELMEC v anglickom jazyku, ktord obsahuje odport¢ania vo vztahu k
spotrebitel'sky balenym vyrobkom, ktorych mnozstvo sa po zabaleni meni a z ktorej vyplyva
odportcanie pre ¢lenské Staty prisposobit’ a interpretovat’ legislativu v tejto oblasti tak, aby odchylka od
menovitétho mnozstva Ziadneho spotrebitel'sky baleného vyrobku (teda aj podlichajiceho zmenam po
zabaleni) neprekrocila dvojnasobok dovolenej odchylky kdekol'vek v distribitorskom retazci (teda nielen
pri uvedeni na trh ale aj nasledne poc€as distribucie a to bez ohl'adu na to, ako dlho potrva kym sa
vyrobok dostane ku kone¢nému spotrebitelovi). Nakol’ko v danom pripade nie su ustanovené Zziadne
pripustné odchylky od menovittho mnozstva, skuto¢né mnozstvo kontrolovanych spotrebitel'sky
balenych vyrobkov malo zodpovedat’ ich menovitému mnozstvu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. a dospel k z&veru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t.j. organov S$tatnej spravy, organov Uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb,
pokial' im zidkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Predmetom tohto stidneho konania je preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného o
uloZeni pokuty zalobcovi vo vyske 6200 € za porusenie ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o metrologii
tym, Ze mnozstvo spotrebitel'sky balenych vyrobkov obsiahnuté v obale, ktoré ma urent a na obale
vyzna¢eni menoviti hodnotu nezodpovedalo vopred zvolenej menovitej hodnote vyrobkov u
kontrolovanych spotrebitel'skych balenych vyrobkov.

Jednalo sa o tieto kontrolované spotrebitel'sky balené vyrobky: Palmira creme s glycerinom, menovité
mnozstvo 75 g, datum spotreby do 8. oktobra 2010 v poc¢te 30 ks, NICE Aloe Vera feeling, menovité
mnozstvo 100 g, datum spotreby do 6. novembra 2010 v pocéte 30 ks, toaletné mydlo, menovité
mnozstvo 15 g, datum spotreby 6. novembra 2010 v pocte 5 ks, VOUX White Satin, menovité
mnozstvo resp. objem 500 ml, datum spotreby do 25. marca 2010 v poéte 28 ks a detské mydlo BUPI s
lanolinom, menovité mnozstvo 100 g, s datumom spotreby do 6. augusta 2010 v poc¢te 30 ks.

Podl'a § 21 ods. 1 zdkona o metrologii spotrebitel'sky baleny vyrobok je vyrobok uréeny na predaj,
vloZeny do obalu bez pritomnosti kone¢ného spotrebitel’a, pri¢om mnozstvo vyrobku obsiahnuté v obale
ma uré¢ent a na obale vyzna¢ent hodnotu, ktora zodpoveda vopred zvolenej menovitej hodnote (d’alej len
,,menovité mnozstvo*), a nemdze byt zmenené bez otvorenia obalu alebo jeho viditelného porusenia.

Podla § 21 ods. 8 zdkona o metrologii spotrebitel'ské balenie podlicha statnemu metrologickému dozoru
podla §§ 33 a 34.

Podla § 33 ods. 4 zakona o metrologii metrologicky in§pektorat skusa protokolarne odobraté uréené
meradlo alebo spotrebitel'ské balenie.

Podl'a § 34 ods. 1 zadkona o metrologii metrologicky dozor nad spotrebitel'skym balenim vykonavaji
in§pektori u prevadzkovatel’a baliarne, u dovozcu alebo po jeho uvedeni na trh.

Podla § 35 ods. 2 pism. e/ zdkona o metrologii in§pektori st povinni uviest' v protokole o vysledku
kontroly zistené nedostatky alebo porusenia tohto zakona s oznaenim prislu§ného ustanovenia, ktoré
bolo porusené, s uvedenim ¢asu trvania protipravneho konania a s ozna¢enim kontrolovanych meradiel.

Podla § 36 ods. 1 pism. m/ zdkona o metrologii metrologicky inSpektorat ulozi pokutu do 200 000 Sk
tomu, kto porusi ustanovenia tohto zdkona tym, Ze uvedie na trh spotrebitel'ské balenie, ktorého
skuto¢ny obsah nezodpoveda menovitému mnoZzstvu.

Podl'a § 2 pism. j/ zdkona o metrologii podla tohto zakona sa rozumie uvedenie spotrebitel'sky baleného
vyrobku na trh moment, ked” vyrobok prvykrat prechadza odplatne alebo bezodplatne z etapy balenia
alebo dovozu do etapy distribucie.

Nariadenie vlady o kozmetickych vyrobkoch ustanovuje poziadavky na vyrobu, dovoz a uvadzanie do
obehu kozmetickych vyrobkov v zaujme ochrany spotrebitela pri volnom pohybe kozmetickych
vyrobkov.

Podla § 2 pism. a/ nariadenia vlady o kozmetickych vyrobkoch na ucely tohto nariadenia vlady
kozmetickym vyrobkom je latka alebo pripravok ur¢eny na pouzitic na vonkajsie ¢asti l'udského tela, a to
pokozku, vlasovy systém, nechty, pery a vonkajSie pohlavné organy alebo zuby a sliznicu ustnej dutiny
s cielom vyluéne alebo prevazne ich Cistit, parfumovat, menit’ ich vzhl'ad, chranit’ ich, udrziavat’ ich v
dobrom stave alebo korigovat’ l'udské pachy.



Podl'a § 6 ods. 1 nariadenia vlady o kozmetickych vyrobkoch na obale, do ktorého je kozmeticky
vyrobok zabaleny alebo naplneny (dalej len ,,vnutorny obal“), a na pripadnom vonkaj§om
spotrebitel'skom obale (d’alej len ,,vonkajsi obal®“) kozmetického vyrobku musia byt viditelnym,
¢itatelnym a nezmazatelnym sposobom uvedené, ak d’alej nie je ustanovené inak, tieto udaje:

a) obchodné meno a sidlo alebo meno, priezvisko a miesto podnikania zodpovednej osoby,

b) nominalny obsah v ¢ase balenia,

¢) datum minimalnej trvanlivosti,

d) upozornenia, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri pouziti kozmetického vyrobku,

e) identifikacia vyrobnej davky,

f) ucel pouzitia,

g) zoznam zloZiek.

Podl'a § 8 ods. 1 nariadenia vlady o kozmetickych vyrobkoch na obale kozmetického vyrobku musi byt’
uvedeny nominalny obsah v case balenia dany hmotnostou alebo objemom kozmetického vyrobku
okrem balenia s nominalnou hmotnost'ou mensou ako 5 g alebo s nominalnym objemom men$im ako 5
ml, nepredajnych vzoriek a okrem balenia na jednorazové pouzitie.

Podla § 15 ods. 1 pism. d/ nariadenia vlady o kozmetickych vyrobkoch zodpovedna osoba a predajca
nesmu uvadzat’ do obehu kozmetické vyrobky, ktoré nie su oznaené podla §§ 6 az 13.

Podl'a § 39 ods. 1 zakona o metroldgii na konanie podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie musi byt v
stulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v odovodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Zalobcovi bola uloZena pokuta za to, Ze mnoZstvo spotrebitel'sky balenych vyrobkov obsiahnuté v obale
nezodpovedalo menovitej hodnote vyznacenej na obale. Podl'a Zalovaného tym doslo k poruSeniu
ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o metrologii. Uvedené ustanovenie definuje spotrebitelsky baleny
vyrobok, pri€om jednym z jeho znakov je, Ze mnoZstvo vyrobku obsiahnuté v obale ma ur¢ent a na
obale vyznac¢enu hodnotu, ktord zodpoveda vopred zvolenej menovitej hodnote. Kontrolnymi meraniami
vSak zalovany dospel k zisteniu, Ze tento zakonny definiény znak spotrebitel'sky balené vyrobky
nesplitali, nakol’ko ich mnoZstvo bolo vo véa&sine pripadov mensie ako uréena hodnota vyznatena na
obale.

Predmetom kontroly bolo pit’ druhov vyrobkov zalobcu v spotrebitel'skych baleniach. V protokole o
odobrati spotrebitel'ského balenia, v protokole o vysledku kontroly, ako aj v rozhodnutiach spravnych
organov oboch stupiiov su kontrolované vyrobky oznacené ich presnym nazvom a uréenym
mnozstvom, nikde v§ak spravne organy nespominaji o aky druh vyrobkov sa presne jedna, pri¢om nie z
kazdého nazvu vyrobku je to zrejmé. Az z vyjadreni Zalobcu je jasné, ze sa pri vSetkych vyrobkoch
jednd o mydla, z toho jedno tekuté mydlo.

Vsetky kontrolované vyrobky st teda kozmetickymi vyrobkami, ktorych vyrobu a uvadzanie do obehu
upravuje nariadenie vlady o kozmetickych vyrobkoch. Vzhladom na to, ze zdkon o metrologii
ustanovuje poziadavky na spotrebitelsky baleny vyrobok v§eobecne, pricom sa nezaobera jednotlivymi
druhmi vyrobkov, nariadenie vlady o kozmetickych vyrobkoch predstavuje Specidlnu tpravu vo vztahu
k zédkonu o metrologii, pokial’ ide o vyrobu kozmetickych vyrobkov, ich dovoz a uvadzanie do obehu.



Kontrolované spotrebitel'ské balenia boli odobraté z expedicného skladu, s réznym casovym odstupom
od momentu balenia jednotlivych druhov kontrolovanych vyrobkov (ako to vyplyva z vyjadrenia
zalobcu, pricom zo spisu Zalovaného je zrejmy len datum spotreby, nie datum balenia). Zalovany sa
nezaobera tym, &i kontrolované vyrobky spiiali poziadavky na sulad uréenej hodnoty ich obsahu
uvedenej na obale so skutoénym mnozstvom vyrobku v obale v ¢ase jeho balenia, tak ako na tieto

vyrobky kladie poZiadavku § 6 ods. 1 pism. b/ nariadenia vlady o kozmetickych vyrobkoch.

Po podani odvolania Zalobcu proti prvostupnovému rozhodnutiu Slovenského metrologického
in§pektoratu, boli dia 7. aprila 2009 u zalobcu protokolarne odobraté spotrebitel'ské balenia Ella Cream -
jemné toaletné mydlo, 100 g, v po¢te 30 ks. Uvedené vyrobky boli odobraté priamo z vyrobnej linky a
ihned’ prevazené. V dnioch 8. az 15. aprila 2009 bolo vykonané kontrolné prevaZenie za ucelom zistenia
hmotnostného tbytku, pricom z vysledkov merania zalovany zistil, Ze strata na hmotnosti sa pohybuje v
stotinach gramov. Z tohto zistenia Zalovany vyvodil zaver, Ze proces vysychania nie je taky rychly ani
taky podstatny ako namietal Zalobca, a preto povazoval jeho tvrdenia za zavadzajuce a nepravdivé.

Zalovanému bola zikonom zverena pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach pravnickych a
fyzickych o0sob, z ¢oho vyplyva jeho autoritativne postavenie v spravnom konani, ked’ vo¢i u¢astnikom
konania vystupuje z pozicie sily zverenej mu priamo zakonom. Organom verejnej spravy vsak nie je
zverena len kontrolna, rozhodovacia a sankéna pravomoc voci spravovanym subjektom, ale pri vykone
tejto pravomoci im zakon uklada zaroven povinnost' dodrziavat pravidla a postupy zakotvené v
pravnych norméch.

Na konanie podla zdkona o metrologii sa subsidiarne vztahuje procesny predpis upravujuci
administrativne konanie, zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ktory zakotvuje
poziadavku tak na zakonnost’ rozhodnutia ako takého, v zmysle samotnej podstaty rozhodovania (§ 46),
ako aj poziadavky na Strukturdlne a obsahové nalezitosti vyhotovenia rozhodnutia (§ 47). Po presktimani
napadnutych rozhodnuti najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ,
sa tymito normativnymi ustanoveniami neriadili.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze postup a rozhodnutie zalovaného nebol v stlade so zakonom, nakol’ko
na posudenie kontrolovanych vyrobkov nepouzil relevantny pravny predpis, teda S$pecidlnu pravnu
upravu, ktord ma prednost’ pred vSeobecnou. Spravne orgéany tiez nepostupovali zakonne, ked’ svoje
rozhodnutia neodovodnili relevantnym spdsobom, tak aby bolo z odévodnenia rozhodnutia zrejmé,
akymi ivahami sa riadili pri hodnoteni dokazov, ako pouzili spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov. V rozhodnutiach absolitne absentuje vysporiadanie sa s namietkami Zalobcu ako ucastnika
konania a s jeho vyjadreniami v priebehu spravneho konania.

Spravny organ prvého stupna v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol zaver vyplyvajici z kontroly v
tom zmysle, Ze obsah kontrolovanych vyrobkov nezodpoveda ich menovitému mnozstvu, pricom sa
podrobnejSie nevenoval tomu, o aky hmotnostny, ¢i objemovy ubytok sa jedna, konstatoval len pocet
nevyhovujucich z celkového poc¢tu kontrolovanych vyrobkov. Najvy$si std je toho nazoru, ze pre
uloZenie vySky pokuty je pritom dolezité zohl'adnit’ nielen pocet kusov nevyhovujucich vyrobkov, ale aj
rozsah rozdielu medzi deklarovanym a skuto¢nym obsahom kontrolovanych vyrobkov. Prvostupnovy
spravny organ sice v odévodneni rozhodnutia poukazal na vyjadrenia Zzalobcu, avS§ak Ziadnym sposobom
sa s ich obsahom nevysporiadal. Spravny organ odcitoval ustanovenia pravnych predpisov a nasledne
skonstatoval porusenie zdkona Zalobcom bez toho, aby aspon naznacil, ako aplikoval pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav, ako hodnotil dokazy a ako vyhodnotil opravnenost’ ndmietok ti¢astnika konania.

Zalovany vo svojom rozhodnuti tie? nedodrzal poziadavky na naleZité oddévodnenie rozhodnutia.
Nevyjadril sa k namietkam Zalobcu o potrebe aplikovania ustanoveni nariadenia vlady o kozmetickych
vyrobkoch na dany pripad, tiez nechal bez povS§imnutia, ked’ zalobca poukazoval na slovensku technick
normu, podla ktorej vykonéava kontrolu deklarovaného objemu, resp. hmotnosti mydiel, vobec nevzal do
Givahy skutoénost’ namietani Zalobcom, Ze kontrolované vyrobky nespiiaju vsetky definiéné znaky



uvedené v § 21 ods. 1 zakona o metroldgii, konkrétne podmienku, Ze ich mnozstvo nemoze byt
zmenené bez otvorenia obalu alebo jeho viditeIného porusSenia.

V napadnutom rozhodnuti Zalovany poukézal na vysSie popisanu kontrolu spotrebitel'ského balenia Ella
Cream - jemné toaletné mydlo, vykonant v priebehu odvolacicho spravneho konania. Zalovany zo zisteni
pri kontrole vyrobku Ella Cream - jemné toaletné mydlo vyvodil zaver platny pre vyrobky, ktoré boli
predmetom kontroly a rozhodnutia o pokute (Palmira creme s glycerinom, NICE Aloe Vera feeling,
Toaletné mydlo, VOUX White Satin, detské mydlo BUPI s lanolinom). Z napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti povazoval zalovany vykon kontroly na vzorke Ella Cream - jemné
toaletné mydlo za relevantny dokaz o ubytku objemu, resp. hmotnosti u kontrolovanych vyrobkov.
Zalovany svoj postup neoddvodnil Ziadnymi argumentmi, pripadnym vysvetlenim technickej $pecifikacie
¢i zlozenia porovnavanych vyrobkov. Takto vykonané dokazovanie je nedostatoéné a nepresvedcive,
nevzbudzuje doveru v relevantnost’ zaverov, ktoré podla zalovaného z neho vyplyvaju.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového
stavu je nedostacujiice pre posudenie veci, pricom rozhodnutie je zaroven z dévodu jeho nedostato¢ného
odovodnenia nepreskumatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S
175/2009-112 zo dna 24. maja 2012 podla § 220 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. za
primeran¢ho pouzitia § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovan¢ho ako aj rozhodnutie
spravneho orgénu prvého stupnia zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Ulohou spravnych organov bude vec postdit’ podla relevantnych pravnych predpisov, vo veci vykonat’
dokazovanie a zistit' skutkovy stav zakonnym spdsobom a v miere potrebnej pre kone¢né rozhodnutie,
reflektovat’ namietky a vyjadrenia Zalobcu prednesené v spravnom konani a naleZite a presved¢ivo sa s
nimi vysporiadat’. Najvy$si sud upriamuje pozornost’ Zalovaného na to, Ze pravne normy su pravidla
spravania sa, ktoré vo vSeobecnej alebo aj v celkom konkrétnej miere reguluju spolocenské, resp.
verejnopravne vztahy. Je potrebné ich aplikovat’ podla platnych pravidiel a v pripade, ze nickedy nie
celkom presne a v celom rozsahu mozno subsumovat’ konkrétnu situaciu pod normovany model
sprévania, je potrebné postupovat v sulade s ucelom a duchom zadkona. Dokazovanie musi byt
vykonané¢ v sulade so zasadami logiky a tak, aby zaver z neho vyplyvajuci bol presvedCivy a
odovodnujuci prijaté rozhodnutie. Postup, akym sa spravny organ dopracuje k zaveru, vyjadrenému vo
vyroku rozhodnutia, je potrebné presved¢ivo a logicky popisat’ v odévodneni rozhodnutia a nalezite
pritom konfrontovat’ svoje zistenia a pravne zavery s namietkami i¢astnika konania.

V priebehu odvolacieho konania, ku ditu 1. decembra 2012, zanikla spolo¢nost’ zalobcu zrusenim bez
likvidacie, pricom jej pravnymi nastupcami sa stali spolo¢nosti PALMA Bratislava a.s., Racianska 76,
Bratislava, PALMA Group Bratislava a.s., RaCianska 76, Bratislava, PALMA a.s., Racianska 76,
Bratislava a POCNONAKUP HONT a.s., Hontianske Nemce 259. V zmysle § 107 ods. 4 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. najvys$si sud pokracoval v konani s prévnymi ndstupcami Zalobcu.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1,2 a § 246¢

ods. 1 O.s.p. Uspesnym zalobcom 1/ - 4/ priznal ndhradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za zalobu a za podané odvolanie.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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