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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. W., byvajicej v W., zastipenej advokatom
JUDr. Maridnom Sevéikom, CSc., so sidlom v Bratislave, Nezabudkova 22, proti zalovanym 1/ P. P.,
byvajucej v W., 2/ G. P., byvajicemu v W., obaja zastipeni advokatom JUDr. Stefanom Hecom, so
sidlom v Bratislave, Vajnorska 8/A, o zaplatenie 5 144,76 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 11 C 166/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 28. februara 2017 sp. zn. 7 Co 57/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne
uznesenim z 28. februdra 2017 sp. zn. 7 Co 57/2017 prvym vyrokom zmenil rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava I1I (d’alej aj ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) z 28. augusta 2016 ¢. k. 11
C 166/2013-72 tak, Ze zalovanym 1/ a 2/ proti zalobkyni priznal narok na plni nadhradu trov konania a
druhym vyrokom Zalovanym 1/ a 2/ proti Zalobkyni priznal narok na plni ndhradu trov odvolacieho
konania. Po pravnej stranke aplikoval § 144, § 145 ods. 1, 2, 3; § 256 ods. 1, 2, § 357 pism. m/
Civilného sporového poriadku zakona ¢. 160/2015 Z.z. (G¢inného od 1. jula 2016, dalej len ,,CSP*). V
odovodneni odvolaci std uviedol, Ze sa v danej veci plne stotoziuje s postupom sudu prvej inStancie,
ktory o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, a ktory spravne zhodnotil, Ze
zastavenie konania bolo z procesného hladiska zavinené zalobkyiiou, ktoré zalobu zobrala spét’ bez
preukazania, ze doslo k tthrade zalovanej sumy, pripadne inému vysporiadaniu Zalovanej pohl'adavky. Pri
zastaveni konania z dévodu spét'vzatia zaloby je totiz ulohou zalobkyne preukazat' splnenie podmienok
pre rozhodnutie o nahrade trov konania podl'a § 256 ods. 1, 2 CSP, v opa¢nom pripade z procesného
hladiska zasadne plati, ze zastavenie konania zavinila zalobkyna, a preto ju podla § 256 ods. 1 CSP
zatazuje povinnost’ nahradit’ trovy konania protistrany. Sud v takomto pripade ani nie je povinny
vyzyvat’ zalobkynu na preukazanie, Ze z jej strany nedo$lo k zavineniu zastavenia konania, spravny je
zéver sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfa zavinila zastavenie konania. Zalobkyfiou prezentovany nazor, Ze



d’alsie sudne konanie sa javi uz ako neaktualne, na zaklade ¢oho zobrala zalobu spét’ v celom rozsahu a
ziadala sud prvej inStancie konanie zastavit’, aby sa vecou uz d’alej nezaoberal, pojednavanie nenariad’oval
a vec ukonc¢il, nesvedc¢i o spit'vzati zaloby bez zavinenia Zalobkyne, resp. o zavineni zalovanych 1/ a 2/,
ktori by boli po podani Zaloby, ktorej dovodnost’ bola preukazana, pohl'adavku Zalobkyne uhradili alebo
ju nejakym inym sposobom vysporiadali Odvolaci std uzavrel, Ze vysporiadanie podiclového
spoluvlastnictva medzi stranami je bez priameho vplyvu na konanie o ndhrade za uzivanie predmetu
podielového spoluvlastnictva podielovymi spoluvlastnikmi nad rdmec ich spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nej veciza dobu minuli, a tak spétvzatie zaloby v tejto veci bez osvedcenia thrady zalovanej
sumy, priamo zaklada zavinenie zalobkyne a z toho vyplyvajici narok zalovanych 1/ a 2/ na nahradu
trov konania. Z uvedeného dévodu povazoval odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ¢o
do vysky o trovach konania za vecne spravne, ale v zmysle § 387 ods. 1 CSP ho nepotvrdil, lebo jeho
znenie nezodpovedd § 262 ods. 1 CSP, preto ho v zmysle § 388 CSP zmenil O nahrade trov
odvolaciecho konania rozhodol podl'a 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®) osobne na stude prvej
intancie dna 9. juna 2017 dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sid uznesenie krajského stdu v celom
rozsahu zruSil a zmenil tak, Ze sa Ziadnemu z u€astnikov tohto konania nepriznavaju trovy konania. V
dovolani uviedla preco a akym spdsobom podala zalobny navrh. Podla dovolatelky oba sudy nizSich
inStancii nespravne aplikovali prislusné ustanovenia CSP, ked’ vec pravne vyhodnotili ako zavinenie na
strane zalobkyne, pretoze zalobkyna sudne konanie nezavinila, ale branila zakonom dovolenym
sposobom svoj pravny zaujem, pricom dohoda medzi sporovymi stranami preukazala, ze zavinenie na
strane zalobkyne nie je preukazané. Zalobkyiia konstatovala, Ze nie je dovod na zmenu rozhodnutia sadu
prvej inStancie, poukdzala na znenie ¢l. 111 bod 2 Dohody a z toho dévodu nepozadovala zaplatit’ k jej
rukdm trovy konania. Nepozadovanie trov konania je zo strany Zalobkyne realizdciou uzavretej dohody,
ktora neodporovala pravnemu poriadku Slovenskej republiky. Zalobkyha konala v duchu vyssie
spomenutej dohody, preto ma za to, Ze oba sudy nespravne interpretovali obsah dohody pre ucely
rozhodovania o trovach konania. Argumentovala, Ze oba stdy i§li vo svojej rozhodovacej ¢innosti nad
ramec vole ucastnikov sudneho konania, a preto nespravne rozhodli o trovach konania ako celok, preto
dovolanim napadnuté uznesenie povazuje za nezakonné.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze nie je pripustné. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

7. Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

8. Podl'a § 357 pism. m/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

9. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze



dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. V prejednavanej veci dovolatelka napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu (z doévodu
nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 421 ods. 1 CSP), ktorym odvolaci sud v odvolani
napadnutej ¢asti zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie tak, ze zalovanym 1/ a 2/ proti Zalobkyni priznal
narok na plni nahradu trov konania a sucasne Zalovanym 1/ a 2/ proti zalobkyni priznal narok na plnt
nahradu trov odvolacieho konania. V zmysle § 421 ods. 2 CSP, ale dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/ CSP, vratane rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu
prvoin§tan¢ného sidu o naroku na ndhradu trov konania (§ 357 pism. m/ CSP). Proti takémuto
rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie v zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nepripustné.

11. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol
(§ 447 pism. ¢/ CSP).

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd CSP). O vySke nahrady trov konania zalovanych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2

CSP).
13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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