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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., so sidlom v D., zastipené¢ho JUDr. Janou
Voja¢kovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Ovruc¢ska ¢.9, proti zalovanym 1/ O., a.s., so sidlom v
D., 2/ 1., a.s., so sidlom v D., zastupenej RASLEGAL, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Franti$kanske ndm.
3, konatelom a advokatom JUDr. Slavomirom Rabatinom, o urCenie neexistencie zalozného préava,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 11 C 88/2003, v konani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. januara
2010, sp. zn. 15 Co 143/2009 a rozsudku Okresného studu Bratislava II z 8. oktobra 2008, ¢.k. 11 C
88/2003-535, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. januara 2010 sp. zn. 15
Co 143/2009 a rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 8. oktobra 2008, ¢. k. 11 C 88/2003 - 535 zru
$ uje avec vracia Okresnému stidu Bratislava II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 8. oktébra 2008, ¢. k. 11 C 88/2003 -535 wurcil,

nehnutelnosti: stavba supisné ¢. XXX na parcele ¢. XXXXX/X, stavby supisné ¢. XXX na parcele
XXXXX/X, stavby supisné ¢. XXX na parcele ¢. XXXXX/X, stavba supisné ¢. XXX na parcele
XXXXX/XX, stavba sﬁpisné ¢. XXX na parcele ¢. XXXXX/X, stavba sﬁpisné ¢. XXX na parcele
XXXXX/X, stavba supisné ¢. XXX na parcele ¢. XXXXX/X, stavba supisné ¢. XXX na parcele
XXXXX/X, zapisané na LV ¢. XXXX pre okres D., obec D., katastralne tzemie R., nie su zat'azené
zaloznym pravom v prospech zalovanej 2/ podla zalozne] Zrnluvy zo dna 2. aprﬂa 1992, zmluvy o
postupeni pohl'adavky zo diia 31. oktobra 2000 a zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 19. juna 2002
a zalozné pravo tu nie je; nehnutelnosti: stavby supisné ¢. XXX na parcele ¢. XXXXX/X, stavba
supisné ¢. XXX na parcele ¢. XXXXX/X, stavba stupisné ¢. XXX na parcele ¢. XXXXX/X, stavba
supisné ¢. XXX na parcele ¢. XXXXX/X, stavby supisné ¢. XXX na parcele ¢. XXXXX/X, stavba
stupisné ¢. XXX na parcele ¢. XXXXX/X, zapisané na LV ¢. XXXX pre okres D., obec D., katastralne
uzemie R., nie su zatazené zéloznym pravom v prospech zalovanej 1/ podla zdloznej zmluvy z 2. aprila
1992 a zalozné pravo tu nie je. Zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania 22
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konania 0 Sk k rukam jeho pravneho zastupcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri svojom rozhodnuti vychadzal z ustanovenia § 37 a § 39 Obcianskeho zdkonnika na zaklade ktorych
povazoval za absolutne neplatni zalozni zmluvu z 2. aprila 1992 uzatvoreni medzi Zalobcom ako
zalozcom a Zalovanou 1/ ako zaloZnou veritelkou na zabezpeéenie jej pohladavky voci spolo¢nosti 1.,
spol. s r.0. zo zmluvy o uvere ¢. 67/1992 z 2. aprila 1992. Nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. zalovany osved¢il pravnou istotou svojho budiceho postavenia,
nezat'azenia majetku zaloznym pravom a predchddzanim sudnych sporov. Pokial’ bol predmet zalozného
prava v zaloznej zmluve oznaCeny ako prevadzkové objekty, pomocné stavby a pozemok parcela €.
XXXXX/X a XXXXX/X, presna Specifikacia podla znaleckého posudku ¢. 218/160/91, tento sud
nepovazoval za dostatoéne urcity pre absenciu ozna¢enia stavieb podl'a katastralnych tizemi a stpisnych
¢isiel (evidovanych v katastri nehnutelnosti) z dovodu ich zamenitelnosti; pokial' ide o neplatnost’
zaloznej zmluvy vo vztahu k pozemkom (parcela ¢. XXXXX/X a XXXXX/ X zapisanych na LV ¢.
XXX, k. 1. R.) vychédzal z rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2 Obo 11/03 z 30. aprila 2003, tento
v Casti stavieb nachadzajucich sa na tychto pozemkoch (prevadzkové objekty a pomocné stavby)
rozsudok zmenil a navrh v tejto ¢asti zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu (Okresny trad
Bratislava II). Poukazal, ze od roku 1974 sa na ulici D. nachadzali dva samostatné arealy - D. so
stavbami na povodnej parcele ¢. XXXXX/X a D. so stavbami na povodnej parcele ¢. XXXXX/X.
Zmluva o zriadeni zalozného prava z 2. aprila 1992 bola zaregistrovana byvalym Statnym notarstvom
Bratislava II, ¢. R III 178/92 z 23. juna 1992. Zaroven v dovodoch konStatoval, Ze postupnictvo na
zalovanu 2/ nepre§lo. Sprava katastra na ziadost’ zalovanej 2/ polozkou vykonanych zmien ¢. 339/04
zapisala zalozné pravo na stavby supisné ¢. XXX na parcelach ¢. XXXXX/X,X,X,XX a supisné ¢.
XXX na parcelach ¢. XXXXX/X,X,X,X v Casti tarchy na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie R. v
prospech zalovanej 2/ (spolocnosti W., spol. s r.0.). Na protest prokuratora proti tomuto rozhodnutiu
katastra doSlo k vymazu zalozného prava v prospech Zalovanej 2/, ktora podala na Krajsky sud v
Bratislave Zalobu o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia (vec pod sp. zn. 1S 30/08). Zalobca v tomto
konani sa domadhal urCenia neexistencie zalozného vztahu, sud vSak predbezne riesil otdzku platnosti
zaloznej zmluvy. Dospel k zaveru, ze zalozna zmluva je nedostato¢ne urcita v predmete zalohu, nakolko
absentuje oznacenie stavieb tak, aby nedoslo k ich zamenitelnosti OznaCenie zalohu, Ze ide ,,0
prevadzkové objekty a pomocné stavby bez d’alSej Specifikacie obsahujucej oznacenie nehnutelnosti
podla katastralnych uzemi a supisnych ¢isiel evidovanych v katastri nehnutelnosti je nepostacujiice a
sposobuje absolutnu neplatnost’ zaloznej zmluvy. Sud nepovazoval za dovodnu ani ndmietku Zalovanych,
7ze zaloh v zéloznej zmluve (prevadzkové objekty a pomocné stavby) presne Specifikuje znalecky
posudok ¢. 218/160/91, nakol’ko nehnutelnosti v iom uvedené (prevadzkové stavby, garaze a vedlajSie
stavby) sa nezhoduju s popisom v predmete zalohu. Zaroven dal do pozornosti, ze znalecky posudok
nesluzil pre ucely zapisu zalozného prava, ale vyluéne na ocenenie nehnutelnosti. Preto zalozné pravo
nemohlo vzniknit’ a nemohlo byt ani zapisané do Katastra nehnutelnosti. Porusenie zdkona videl v tom,
ze zapis zalozného prava bol vykonany bez uvedenia supisnych a orientacnych ¢isiel nehnutelnosti
(stavby na parcele ¢. XXXXX/X a XXXXX/X), ktoré boli pridelené od roku 1974. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 150 O. s. p.

Na odvolanie zalovanej 2/ (I., a.s.) vo veci samej a zalovanej 1/ voci trovdm konania Krajsky sad v
Bratislave rozsudkom z 27. janudra 2010, sp. zn. 15 Co 143/2009 rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil a v Casti trov konania ho zrusil a vec v
zrusenej Casti vratil sidu prvého stupnia na dalSie konanie s tym, ze o trovach odvolacieho konania
rozhodne odvolaci stid samostatnym rozhodnutim.

Odvolaci sud povazoval za sprdvny néazor sudu prvého stupfia o neplatnosti ziloznej zmluvy pre
neurcitost’ jej predmetu (zalohu oznaceného v zaloznej zmluve ako prevadzkové objekty, pomocné
stavby a pozemok parcela ¢. XXXXX/X a XXXXX/X) - z uvedeného vyvodil, Ze stavby neboli
charakterizované ani len ¢islom parciel, na ktorych sa maju nachadzat. Sucastou zaloznej zmluvy, ako
jej priloha, mal byt i vypis z evidencie nehnutelnosti - vypis z evidencie nehnutelnosti v§ak suc¢astou
zaloznej zmluvy z 2. aprila 1992 nie je. Za nedostato¢nti odvolaci sud povazoval aj presnu Specifikaciu
zalohu v znaleckom posudku ¢. 218/160/91, na ktory odkazuje zalozna zmluva (odkazom vid’ priloha).



Predmetom ocenenia v znaleckom posudku je nehnutelnost- areal autoservisu, stavebného a
opravarenského druzstva A., na D. (€l 1 bod 1 posudku), ide o objekty 1 az 13 oznacené vylucne
nazvami ako dielne, rychlo servis, autosalon atd’. BlizSia Specifikdcia objektov sa v znaleckom posudku
nenachadza. Jedinym identifikaénym prvkom stavieb v znaleckom posudku je znalcom uvedeny list
vlastnictva ¢. XXX, ktorého ¢islo nie je spravne a na ktorom Zalobca nema vo vlastnictve nehnutel'nosti.
Uvedena skutonost’ rovnako vyplyva z navrhu na registraciu zaloznej zmluvy podanému Stitnemu
notarstvu Bratislava II, kde je Cislo listu vlastnictva nespravne oznacené (list vlastnictva ¢. XXX
namiesto listu vlastnictva ¢. XXX). Vychadzal z ustanovenia § 151b ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika (v
zneni u¢innom od 1. januara 1992 do 31. decembra 1992) podla ktorého, vec sa musi oznacit’ tak, aby
jej zaloZenie bolo kazdému zjavné. To znamend, Ze nie len uc¢astnikom zmluvného vztahu, ale kazdému
(aj tretim osobam), kto sa oboznami s obsahom zaloznej zmluvy. Ani samotna zalovana 1/ nevedela pred
odvolacim stidom na pojednavani 27. januara 2010 oznalit, ktoré z oznafenych nehnutelnosti sa
nachadzajuo na ul. D. na povodnej parcele ¢. XXXXX/X a ktoré na ul. D. na pdvodnej parcele €.
XXXXX/X a to v suvislosti s tym, Ze predmetom ocenenia mali byt vyléne nehnutelnosti
nachadzajice sa na D. avSak v znaleckom posudku pod bodom ¢. 1 az 13 sa nachadzaju aj
nehnutelnosti na ul. D.. Navrh na registraciu zaloznej zmluvy zo 7. aprila 1992 povaZzovalo Statne
notarstvo Bratislava Il za nedostatocny, vyzvalo preto Slovenskl poistoviiu, a.s. (pravneho predchodcu
zalovanej 1/) na odstraneniec nedostatkov a oznaCenie nehnutelnosti dostaCujicim spdésobom. Z
rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava II vyplyva, Ze registracia zéloznej zmluvy sa vztahovala
vyluéne na pozemky na LV ¢. XXX, parcela ¢. XXXXX/X, XXXXX/X (spravne malo byt uvedené
¢islo parcely XXXXX/X), katastralne tizemie R.. Teda nedoslo k registracii zalohu tykajiceho sa stavieb
na nich stojacich. Pre u¢innost’ zaloznej zmluvy je potrebna registracia Statnym notarstvom (§151 b/
Obcianskeho zakonnika), ¢o v pripade stavieb nenastalo (podla nézoru stdu) v désledku ich
nedostato¢ného oznacenia. Nakol'ko zalozné pravo nevzniklo, nemohlo byt preto platne ani postipené na
d’alsie subjekty. Namietku zalovanej 2/, Ze v danom pripade (vzhl'adom na konanie a rozhodnutie vydané
v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 62 Cb 43/98) ide o ,res iudicata“,
nepovazoval za dovodnu, pretoze uvadzané konanie nebolo vedené medzi rovnakymi ucastnikmi
(zalobcom bol Okresny turad Bratislava, zalovanym 1/ bol A., stavebné a opravarenské druzstvo,
zalovanym I1/ bola 1. s.r.o., zalovanou III/ bola Slovenska poistoviia, a.s. a vedl'ajSou ti¢astni¢kou bola
W., s.r.0.); navrh sa tykal ur¢enia neplatnosti zaloznej zmluvy (z 2. 4. 1992) a Najvyssi sud SR o iom
rozhodol (okrem iného) tak, Ze v Casti tykajiicej sa stavieb uvedenych v zaloznej zmluve vyhovujuci
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrh zamietol. Odvolaci stid nevyhovel zalovanej 2/ a
nepripustil (nim nastolent1) dovolaciu otazku v suvislosti s konanim vedenom na Najvy$Som sude SR
pod sp. zn. 1Szo 278/2008 a v rozhodnuti vydanom v tomto konani vyjadril pravny ndzor, podla
ktorého zalozna zmluva (¢o sa tyka prevadzkovych objektov druZstva A.) je platna. Vyrok o nahrade
trov konania zru$il a vec vratil na d’alsie konanie pre jeho nepreskiimatelnost’ a zméato¢nost'.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu ako aj proti rozsudku sudu prvého stupiia (rozsudku
Okresného sudu Bratislava II z 8. oktobra 2008 ¢. k. 11 C 88 / 2003-535) podal Generalny prokurator
Slovenskej republiky (na zéklade podnetu Zalovanej 2/) mimoriadne dovolanie. Navrhol uvedené
rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alsie konanie z dovodu, Ze tieto spoc¢ivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Uviedol, ze sudy sprévne
nezohladnili pravnu upravu § 1 az 3 O. s. p. a ustanovenia § 35 ods. 2, § 40 ods. 1 a § 151b ods. 1,
ods. 2, ods. 4, a ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni do 31.decembra 1992), ani ustanovenie § 455
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze konajice sudy vec nespravne pravne posudili, pokial v
zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyhodnotili zalozni zmluvu ako neplatna pre jej neurcitost’ v
¢asti vymedzenia predmetu zalohu. Vyslovil nazor, podla ktorého je zaloznd zmluva dostato¢ne urcitd,
ze zéloh je vymedzeny nezamenitelnym spdsobom.

Uviedol, ze pisomny pravny ukon je neurcity, ak jeho obsah nie je urcity ani po pouziti vykladovych
metdd. Predmet pravneho tkonu je neur¢ito vymedzeny vtedy, ak interpretaciou pisomného prejavu vole
nie je mozné identifikovat’, ktora vec je predmetom pravneho tkonu, pretoze a/ Ziadna vec nenaplia
opisné kritéria (negativne hladisko), b/ viacero veci su¢asne naplia opisné kritéria (hladisko pozitivne).
Konajuce sudy nevykonali interpretaciu zaloznej zmluvy tak, aby zistili, ¢i je predmet zalohu urcity.



Zaver sudov o neurcitosti pravneho tkonu je nespravny, lebo z ich oddvodnenia nevyplyva, ani to, ze
nie je mozné identifikovat’ Ziadnu stavbu, ktora je predmetom zalozného prava, ani to, ze pri konkrétnej
nehnutelnosti vznikd pochybnost’, ¢i je predmetom zalozného prava. Pri jednoduchej interpretacii
zaloznej zmluvy (podla obsahu véle zmluvnych stran) je zrejmé, Zze predmetom zalohu st nehnutelnosti
uvedené v znaleckom posudku a Ze stavby uvedené v znaleckom posudku st tie stavby, ktoré patria
zaloZzcovi a predstavuju areal na D.. Zalozna zmluva je preto uréitd. Argumenty sudu, ze stavby nie st
vymedzené supisnymi ¢islami a ¢islami parciel na ktorych st postavené a, Ze nie st opisané vo vlastnom
texte zaloznej zmluvy, ale su Specifikované odkazom na znalecky posudok, nie su dévodom pre prijatie
zaveru, ze predmet zmluvy je neurcity. Ak zmluvné strany oznacia nehnutelnost’ dostatocne urcito
(nezamenitelnym opisom), avSak bez uvedenia udajov vyzadovanych predpismi o evidencii
nehnutelnosti, pravny tkon nemozno Kklasifikovat' ako neplatny pre jeho neuréitost, ale nanajvys
neplatny pre nedodrzanie zdkonom predpisanej formy. Spdsob, akym ma byt nehnutelnost’ v zmluve
oznacena, ¢i oznacenie ma byt v texte zmluvy, alebo ¢i postaci oznacenie v prilohe zmluvy, ¢i prejav
vole musi byt na jednej listine a ¢i priloha zmluvy musi byt’ s textom zmluvy pevne spojend, su otazky
nalezitosti formy pravneho ukonu. Zmluva neplatna iba pre nedostatok formy je konvalidovana
momentom, kedy zmluvné strany splnia svoje zmluvné zavézky; plnenia prijaté z takejto zmluvy nie je
mozné pozadovat’ spit, kedze tieto nie st bezddévodnym obohatenim (§ 455 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Ak zalozné pravo vzniklo zo zaloznej zmluvy, potom mozno mat za to, Ze zavdzky zo
zaloznej zmluvy boli splnené. Na existenciu zalohu nema vplyv skutocnost, ze zaloznd zmluva je
neplatna iba pre nedostatok formy. Pre zaver o neurcitosti zalohu nepovaZzoval za postacujuce
argumenty odvolacicho sidu, Ze ,,ani znalecky posudok nie je perfektny a javi znamky zjavnych
nepresnosti, ani zaver o interpretacii § 151b ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika G¢inného do 31. janudra
1992, ani jeho konStatovanie, Zze o neurcitosti predmetnej zaloznej zmluvy, sved¢i aj to, ze prislusny
katastralny urad vykonava opakovane zapisy a rusenia zapisov tykajucich sa zalozného prava. Obsahom
sudneho spisu je zalozna zmluva s vyznacenim potvrdenia §tatneho notarstva o jej registracii. Nespravny
je pravny nazor odvolacieho stdu, Ze Statne notarstvo zaregistrovalo zaloznii zmluvu len vo vztahu k
pozemkom; registracia sa tyka vSetkych nehnutelnosti uvedenych v ziloznej zmluve, nakol’ko ustalena
pravna prax umoznovala v relevantnom obdobi registraciu len vo vzt'ahu k celej zmluve, z vykonaného
dokazovania nevyplyva, ze by §tatne notarstvo rozhodlo o zamietnuti ¢asti ndvrhu na registraciu zaloznej
zmluvy.

Zalobkyfa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze podnet na mimoriadne dovolanie podala
neopravnend osoba, ktord nie je ucastnikom konania, pretoze nedoslo k platnému postapeniu
pohladavky zmluvou z 28. oktobra 2008 zo spolo¢nosti W., s.r.0. (veritel'a) na Zalovanu 2/ spolo¢nost’
I., a.s., D. (nastupcu veritela), pretoze dlznik postipenej pohl'adavky z uverovej zmluvy 1., s.r.o. D. bol
ex offo vymazany z obchodného registra dna 9. januara 2007 bez pravneho nastupcu a pohladavka tak
zanikla. Registracia zaloznej zmluvy Statnym notarstvom nebréani sudu, aby sa zaoberal otdzkou jej
platnosti. Rozhodnutia sudov povazovala za vecne spravne a preto navrhla, aby dovolaci sud
mimoriadne dovolanie zamietol.

K nazoru zalovanych (uvedenych v ich vyjadreniach k mimoriadnemu dovolaniu) uviedla, ze v
predmetnej veci sa (v suvislosti s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 11/2003) o prekazku
rozhodnutej veci nejednd, lebo nejde o totoznll vec /,,doteraz je pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti
zaloznej zmluvy v Casti tykajucej sa pozemkov a nie o neexistencii zalozného prava (rozsudok sp. zn.
11C 88/2003), nie vSak o platnosti zaloznej zmluvy*/. Navyse nie je zachovana ani totoznost’ ti¢astnikov
konania.

Zalovana 1/ sa s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora (a tieZ aj s jeho procesnym navrhom)
stotoznila.

Zalovana 2/ navrhla pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani prihliadnut na existujuce rozhodnutie
Najvyssieho sud SR z 30 aprila 2003, sp. zn. 2 Obo 11/2003, ktoré (podla jeho nazoru) v predmetnej
veci zakladd aj prekdzku rozhodnutej veci (res iudicata), ked’ najvy$si sud v niom zaujal jednoznacné
stanovisko, podla ktorého je zaloznd zmluva z 2. aprila 1992 (vo vztahu k stavbam) urcitd a



zrozumitelna a identifikicia stavieb v nej uvedenych je pre vznik zaloznej zmluvy dostato¢na. Dalej
poukézal aj na jeho rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 11. augusta 2009, sp. zn.1 Szo 278/2008,
oddvodnenie ktorého sved¢i o tom, Ze predmetnu zaloznl zmluva povazoval (vo vztahu k stavbam v nej
uvedenych) za platnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§10a ods. 3 O. s. p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O. s. p.) na zéklade podnetu tcastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O. s. p.), proti rozhodnutiam, ktoré
mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.
10. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) preskimal rozhodnutie odvolacieho stidu i rozhodnutie sidu
prvého stupiia podla § 242 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 243i ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatoérne (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. O. s. p.) skamat vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
posudenie dovolacich dévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O. s. p. (teda ¢i v predmetnej veci neSlo o niektoru z vad vymenovanych pod
pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237 O. s. p.). V mimoriadnom dovolani v§ak nebola namietana
existencia ziadnej z tychto vad a dovolaci sud tiez Ziadnu z nich nezistil.

Pokial’ ide o tvrdenie zalovanej 2/, ze konanie v tejto veci je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. d/ O.
s. p. - prekadzkou veci pravoplatne rozhodnutej (res judikata), ktort zaklada rozsudok Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky z 30. aprila 2003 sp. zn.2 Obo 11/2003 dovolaci sud dospel k zaveru, ze v
predmetnej veci o takuto vadu v predmetnej veci nejde.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O. s. p.). Len
¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoéze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3 O. s. p.).

V zmysle § 103 O. s. p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania). Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. plati, Ze ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom §tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednand ta istd vec. O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t .j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Konanie sa tyka tych istych o0s6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia podvodnych ucastnikov konania (¢i uz z doévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie).
Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo mé
postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako zalovany, méa alebo nema v
novom konani procesné postavenie zalovaného). Pre postdenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
povodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo netiplne (a tiez inak).



V predmetnej veci zalovana 2/ prehliada, Ze v pravnej veci vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 2 Obo 11/2003, (a bol v nej vydany rozsudok) neslo o ten isty okruh ucastnikov
konania ako v predmetnej veci. Vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Obo 11/3001 v postaveni zalobcu
vystupoval Okresny urad Bratislava 11, Zzalovanym 1/ bolo A., 1., so sidlom v D., (terajsi zalobca)
zalovanou 2/ bola L., s. r. 0. a zalovanou 3/ bola Slovenska poistovna, a.s., a vedl'ajSou ti¢astni¢kou bola
W.. s. 1. 0., pri¢om predmetom sporu bolo uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy. V prejednavanej veci ale
ide o spor o urCenie neexistencie zadlozného prava ku konkrétnym nehnutelnostiam podla zaloznej
zmluvy, ktord sice bola predmetom prechadzajuceho konania, ktory je vSak vedeny uz len medzi
ucastnikmi vyplyvajicimi zo zahlavia predmetného rozhodnutia a bez ucasti Okresného tiradu Bratislava
II.

Zalovanou 2/ citované rozhodnutie vydané v spravnom konani taktiez nebolo spdsobilé zaloZit' prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O. s. p.). Totiz povaha takéhoto rozhodnutia (preskimanie
rozhodnutia spravneho organu) nie je objektivne spdsobild zalozit prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej, lebo nejde o rozhodnutie vo veci samej (§ 152 ods. 1 O. s. p.). So zretelom na uvedené
dovolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci nejde ani o vadu v zmysle ustanovenia § 237 pis.
d/ O. s. p. ( porovnaj napr. Najvy$si sud Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 293/2008).

Najvyssi sud v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 druha veta, v spojeni s ustanovenim 243iods. 2 O. s.
p. sa zaoberal aj otazkou, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu nebolo vydané v konani postihnutom tzv. inou
vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Ina vada (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v
§ 237 O. s. p.), nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom konani a dosledkom je vecna nespravnost’
rozhodnutia. V mimoriadnom dovolani dovolatel’ takato vadu neuvadzal a ani dovolaci stid jej existenciu
nezistil.

K namietke v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez aj sudu prvého stupna ohladom neplatnosti zaloznej zmluvy pre neurcitost’
vymedzenia jej predmetu (zalohu) v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, d’alej tiez ,,0Z )
spocivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), treba uviest’, ze
pravanym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Pokial’ dovolatel' v mimoriadnom dovolani nepovazoval za spravne pravne posudenie veci z hladiska
ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢. zak., pre neurcitost’ zaloznej zmluvy (¢o do oznadenia jej predmetu -
zalohu) a v tejto suvislosti sidom vy¢ita, Ze nespravne interpretovali ustanovenia § 37 ods. 1 OZ a
nezohladnili interpreta¢né pravidlo uvedené v § 35 ods. 2 OZ, jeho namietka je dovodna.

Pravny ukon je prejav vole smerujuci najmi k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 OZ).

Pravny tikon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny (§ 37 ods. 1 OZ).
Citované zakonné ustanovenia (pod sankciou neplatnosti) kladie na prejavent volu poziadavku, aby bol
urobeny urcite a zrozumitelne, pri¢om na neurcity sa povazuje pravny ukon, ktory sice je zrozumitelne
vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny a existujice vecné nedostatky nemozno odstranit’ ani pomocou
interpreta¢ného pravidla vyjadreného v ustanoveni § 35 ods.2, ods. 3 Ob¢. zék. Zaveru o neurcitosti
alebo nezrozumitelnosti pravneho ukonu musi predchadzat’ jeho vyklad za pouzitia interpretacnych
pravidiel podla §35 ods. 2 OZ. Ak vsak prejavena vola chyba, nemozno ju interpretaciou nahradit’.

Pravne tkony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez
podla vole toho, kto pravny tikon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom (§ 35 ods.
2 0Z). Ide o to, aby prejav vole (¢i uz bol urobeny ustne, pisomne alebo konklidentne (mlcky)
nevzbudzoval pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit. Interpretacia obsahu pravneho ukonu



sidom podla § 35 ods. 2 OZ nemdze nahradzat' alebo menit' prejaveni volu. Pouzitie zakonnych
vykladovych pravidiel smeruje vzdy iba k tomu, aby obsah pravneho tkonu, ktory uc¢astnik urobil, bol
vylozeny v sulade so stavom, ktory existoval v ¢ase, kedy bol tkon robeny (vid' Zo sudnej praxe ¢.
38/2009).

V predmetnej veci sa sudy zaoberali platnostou zaloznej zmluvy z 2. aprila 1992, a to ako otazkou
predbeznou. Dospeli pritom k zaveru, Ze tdto zmluva je neplatna predovSetkym pre nedostatok nalezitej
konkretizacie jej predmetu. Ich zaver (v uvedenom zmysle) je vSak predCasny a teda aj nespravny, lebo
vysledky vykonaného dokazovania prefi nedavaji dostatoény a celkom jednoznacny podklad, ¢o
dovolatel’ v mimoriadnom dovolani aj dovodne vytyka.

Nemozno sa totiz stotoznit’ so zaverom spoclivajicom v tom, ze identifikicia predmetu zélohu
uskuto¢nend iba odkazom na vypis z evidencie nehnutelnosti a identifikdcia prevadzkovych objektov na
parcelach Cislo XXXXX/X a ¢islo XXXXX/X(stavby) a identifikacia predmetu zmluvy uskutocnena iba
odkazom na znalecky posudok ¢. 218/160/91, je nedostatoéna. Pri tychto udajoch totiz nemozZno
vyvodit' zaver, Zze nie je mozné identifikovat’ vec tvoriacu predmet pravneho tkonu., lebo nenastala
situacia, ktora vytvorila stav, v ktorom by ziadna vec nenapiﬁala opisné kritérid a nenastala ani situacia,
ktora by vytvorila stav, Ze viacero veci su¢asne spiia opisné kritéria. Na pozemkoch vyssie uvedenych
parcelnych ¢isel sa nachadzali stavby blizSie identifikované v znaleckom posudku, ktory posudok
vypracoval znalec po ohliadke ocenit’ sa majucich nehnutelnosti, ¢o mu umoznili zamestnanci Zalobcu.
Tento daj vyplyva z vypovede samotného znalca ktory posudok (na hodnotu - cenu nehnutelnosti)
vypracoval na ziadost' samotného Zalobcu, ktory mu ocefiované nehnutelnosti za i€elom ich ohliadky aj
riadne spristupnil.

Udaje vyplyvajice z evidencie nehnutelnosti a z vy$sie uvedeného znaleckého posudku nasved&uju
zaveru, ze zalozené nehnutelnosti boli dostaujuco individualizované, ked’ zo znaleckého posudku je
zrejmé, ze predmetom ocenenia bol aredl autoservisu A. na D., na parcelich ¢ XXXXX/X a XXXXX/X
katastralneho uzemia R.. Boli pritom zohladnené aj d’alSie dokumenty - stavebné povolenie (C. vyst.
328/1649/1970 z 12. novembra 1970), kolaudaéné rozhodnutie (. vyst. 327/763/82/Zi - 10 z 30. aprila
1982), projektova dokumentacia - JN. (vyhotovena Ing. arch. F. v januari 1971), naért arealu
autoservisu. Vo vlastnom naleze znalec pod polozkou 1 az 13 blizSie $pecifikoval ocenovany areal
uvedenim konkrétnych objektov a pomenovanim ich ucelu. Nasledne (v d’al§ej Casti posudku) uviedol aj
rozmery ocenovanych objektov. Mozno preto vyvodit, ze poziadavke uréitého vymedzenia predmetu
pisomného pravneho tkonu vyhovuje aj pisomny odkaz na inu listinu, z ktorej je predmet ukonu
objektivne rozpoznatelny, teda nezamenitelne konkretizovany a Ze individualizacia predmetu zalohu
vykonana tymto spdsobom je, resp. bola zrejma i tretim osobam (tento tikon sa premietol aj do evidencie
nehnutelnosti); ur¢enie predmetu zmluvy tak vyhovuje zédkonnej poziadavke vyplyvajicej z ustanovenia
§ 151b ods. 4 v zneni t€innom do 31. decembra 1992 (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 21 Cdo 1332/2006).

Otazkou platnosti predmetnej zaloZznej zmluvy sa napokon zaoberal aj Najvy$si sud SR, ktory v konani o
urcenie neplatnosti predmetnej zmluvy rozsudkom z 30. aprila 2003, sp. zn. 2 Obo 11/2003 zmenil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17. aprila 2002, ¢. k. 62 Cb 43/98 - 151 tak, ze zalobu o
urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy ohl'adne stavieb nachadzajicich sa na parcelach ¢. XXXXX/X. a
XXXXX/X zamietol. V rozhodnuti sa najvyssi sud vysporiadal (v neprospech A., t. j. Zalobcu v tomto
konani) v podstate s takymi istymi argumentami, ktoré Zalobca pouzil aj v tomto konani. Po zohl'adneni
vy$$ie uvedenych argumentov niet dévodu pre to, aby sa dovolaci stid v sucasnosti odchylil od nazoru,
ktory bol vysloveny vo veci sp. zn. 2 Obo 11/2003. Zalobca totiz v obidvoch siidnych konaniach
uvadzal rovnaké skutocnosti, z ktorych vyvodzoval neplatnost’ predmetnej zaloznej zmluvy. Navyse
treba poukazat’ aj na tendenciu rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu, v zmysle ktorej ak urcita otazka
hmotnopravneho vztahu Géastnikov bola vyrieSena v pravoplatne skon¢enom konani, je sad rozhodujuci
v inom konani (v ktorom sa uplatiiuje pravo z rovnakého vztahu ucastnikov) rieSenim tejto otdzky
viazany (vid’ uznesenia Najvyssieho sudu SR z 31. janudra 2012, sp. zn. 1 Cdo 44/2010).

Pri opa¢nom hodnoteni okolnosti konkrétneho pripadu (s prihliadnutim najmid na 11 roény Casovy



odstup od uzavretia zmluvy do podania predmetného navrhu) by v znaénej miere bola ohrozena aj
pravna istota ako dolezity pilier ochrany préva, jasnosti, urcitosti a stalosti $tatnych rozhodnuti a rieSenia
spornych pravnych otazok a pomerov.

Z obsahu spisu je tiez zrejmé, ze zalobca sa povodne domahal uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy z 2.
aprila 1992, registrovanej byvalym Statnym notarstvom Bratislava IT 23. juna 1992 pod .¢ R IIT 178/92.
Az v priebehu konania (na pojednavani 22. marca 2006, ¢. 1. 134) upravil zalobny navrh tak, Ze sa
domaha (v zmysle jeho podania z 5. 5. 2006), urCenia, ze stavby supisného ¢isla XXX na parc. €.
XXXXX/X, stavba sup. ¢ XXX na parc. ¢. XXXXX/X, stavba sup. ¢. XXX na parc. ¢.XXXXX/XX,
stavba sup. ¢.XXXXX/X, stavba sup. ¢. XXXXX/X, stavba sup. ¢. XXX na parc. ¢. XXXXX/X,
stavba sup. ¢. XXX na parc. ¢. XXXXX/X a stavba na parc . ¢. XXXXX/X zapisané na LV ¢. XXXX
pre okres D., obec D., kat. iz. R. nie st zatazené zaloznym pravom v prospech zalovaného 2/, resp. v
prospech zalovan¢ho 1/) podla zdloznej zmluvy z 2. aprila 1992, zmluvy o postupeni pohladavky z 31.
oktobra 2000 a zmluvy o postipeni pohladavok z 19. juna 2002 a zalozné pravo tu nie je.

V suvislosti so zmenou zalobného navrhu (vo vys$sSie uvedenom zmysle) treba, aby Zalobca (v d’alSom
konani) vysvetlil svoj mySlienkovy pochod, ktory ho viedol k tomu, Ze pre urCenie neexistencie
zalozného préva presne vedel vymedzit’ nehnutelnosti, ktoré nim nie su zat'azené a na druhej strane, pre
ucely posudenia predbeznej otazky tvrdil, Ze predmetna zaloznd zmluva nemdze byt platnd pre
neurcitost’ predmetu zalohu - pre nedostatoénu identifukaciu zaloZzenych nehnutelnosti. Teda na jednej
strane by sa (podla zalobcu) mala predbezna otazka vyrieSit' tak, ze zaloznd zmluva je neplatna pre
neurcitost’ jej predmetu a na druhej strane by sa malo vyhoviet' Zalobe, ktora presne vymedzuje
nehnutelnosti, ktoré nie st zatazené zaloznym pravom vyplyvajicim z tej istej zmluvy. Ide tu o
vnutorny rozpor, ktory by zalobca v d’alSom konani mal odstranit’ a s ktorym sa sud musi nalezite
vysporiadat’.

Po vyrieSeni spominanej zakladnej otazky platnosti pravneho tkonu (zaloznej zmluvy z 2. aprila 1992) zo
spominanych hladisk sa sid bude zaoberat’ aj s d’al$Simi namietkami dovolatel’a, ktoré doposial’ neriesil,
ako aj s d’al§imi ukonmi ti€astnikov konania bezprostredne nadvézujucimi na tento pravny tkon.

Kedze rozsudok odvolacicho sudu a tiez aj rozsudok sudu prvého stupnia spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, generalny prokurator Slovenskej republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e ods. 1 O. s .p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pretoze to vyzadovala ochrana
prav a zakonom chranenych zdujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia a vec vratil okresnému stidu na d’alsie konanie (§ 243b ods. 2, ods. 3 O. s. p. v spojeni s §
243io0ds. 2 O. s. p.) s tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je pre okresny sud zavézny.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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