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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: VASA Slovensko, s.r.o., sidlom Ra¢ianske
myto 1/B, Bratislava 831 02, ICO: 35 683 813, v zastlipeni: Kinstellar, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo
nam. 13, 811 02 Bratislava, ICO: 35 873 833, proti zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej
republiky, so sidlom Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v konani o Zalobe podla § 250v O.s.p. o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, konanom na Najvy$Som stude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 8Sznz/6/2015 a o namietke zaujatosti vznesenej voci sudcovi Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky Mgr. Petrovi Melicherovi, jednohlasne takto

rozhodol:

Sudca Najvyssicho sudu Slovenskej republiky Mgr. Peter Melicher nie je vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Najvy$§om stide Slovenskej republiky pod sp. zn. 8Sznz/6/2015.

Odovodnenie

Zalobca Zalobou podanou na Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v zmysle § 250v O.s.p. domahal proti
zalovanému ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Konanie o Zalobe je vedené na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 8SZnz/6/2015.

V priebehu konania Zalovany najvy$Siemu sudu dorucil pisomné podanie, v ktorom vzniesol podla § 15a
O.s.p. namietku zaujatosti voc¢i sudcovi Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky Mgr. Petrovi
Melicherovi, rozhodujicom v senate 8S v konaniach vedenych na Najvy$som sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 8Sznz/5/2015 a sp. zn. 8Sznz/6/2015.

Namietku zaujatosti zalovany odovodnil nasledovne: v stidnom Kkonani, sp. zn. 8Sznz6/2015 sud
prejednava zalobu podnikatela VASA Slovensko, s.r.0., so sidlom Ragianske myto 1/B, Bratislava, ICO:
35 683 813, ktora smeruje proti postupu tiradu na in§pekcii v priestoroch podnikatela VASA Slovensko,
s.r.0. In§pekciu v tomto pripade trad vykonal v ramci preSetrovania dohody obmedzujicej sutaz na
trhu stravovacich poukazok ako aj inych benefitnych poukazok.

Zalovany uviedol, Ze v suvislosti s tymto sidnym konanim (Zalovany sué¢asne podal ndémietku zaujatosti
voci sudcovi NajvysSicho sudu Slovenskej republiky Mgr. Petrovi Melicherovi v konani vedenom na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 8Sznz/5/2015) urad z obchodného registra zistil, ze



sudca NajvysSicho sudu Mgr. Peter Melicher a ¢len senatu 8S v roku 2001 pdsobil ako predseda
predstavenstva spolo¢nosti Slovenské pramene a zriedla, a.s., so sidlom Budi§, Dubové 038 23, 1CO: 36
396 591. Uvedena spolo¢nost’ bola do obchodného registra zapisana v roku 2001. Predmetom ¢innosti
tejto spolo¢nosti je podl'a obchodného registra okrem iného plnenie prirodnych stolovych a mineralnych
vod a ich predaj, vyroba napojov, kupa tovaru rézneho druhu za ucelom jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi, atd’.. Tato spolo¢nost’ posobi v rovnakej oblasti ako spolo¢nost’ DOXX Mineral, s.r.o.,
(podl'a obchodného registra je predmetom cinnosti spolo¢nosti DOXX Minerdl, s.r.o., okrem iného
staCanie prirodnej a mineralnej vody do flia§ a vyroba nealkoholickych népojov, kipa tovaru rézneho
druhu za téelom jeho predaja konecnému spotrebitelovi atd’.), ktorej jediny konatel’ a spolo¢nik je Ing.
Milan Smehyl, ktory je Gi¢astnikom sudneho konania, sp. zn. 8Sznz/5/2015. Z obchodného registra
zaroven urad zistil, Ze spolo¢nost DOXX Mineral, s.r.o. vznikla v roku 2000 a uz v ¢ase pdsobenia
Mgr. Petra Melichera vo funkcii Statutdrneho organu Slovenské pramene a Zriedla, a.s. mali tieto
spolo¢nosti obdobny predmet podnikania a je teda mozné predpokladat’ aj ich vzdjomny kontakt ako
spolo¢nosti pdsobiacich v rovnakej oblasti. Je tiez predpoklad, Ze si Mgr. Peter Melicher pocas svojho
po6sobenia vytvoril vizby na inych podnikatelov (alebo ich predstavitelov) pdsobiacich v tejto oblasti.

Zalovany dal do pozornosti, Ze in§pekcia tradu v spolo¢nosti DOXX Minerdl, s.r.0., voéi ktorej smeruje
7aloba Zalobcu Ing. Smehyla sa tyka &innosti suvisiacich so zabezpe&ovanim pitného rezimu. Zarovei
voci spolo¢nosti DOXX Minerdl, s.r.o. zacal urad spravne konanie v oblasti zabezpeCovania pitného
rezimu predovSetkym prostrednictvom dodavky vody, galonéov a davkovacov vratane poskytovania
sluzieb s tym stvisiacich. Nie je pritom vyli¢ené, ze sa okruh podnikatel'ov, vo¢i ktorym je toto spravne
konanie vedené, moéze rozsiri. Do spravneho konania tak mézu byt potencidlne pribraté aj iné
spolo¢nosti pdsobiace v tej istej oblasti.

Zalovany mal za to, Ze uvedené preto budi dovodné obavy, Ze vec zo strany Mgr. Petra Melichera
nebude rozhodovana ,,sine ira et studio."

Zalovany dalej uviedol, Ze spoloénost’ Vasa Slovensko, s.r.o., ktora je Gi¢astnikom konania vo veci
8Sznz/6/2015 je spolo¢nostou, ktord posobi v rovnakej oblasti, ako DOXX Stravné listky, spol. s r.o.,
teda spolo¢nost’ personalne a majetkovo prepojend so spolo¢nostou DOXX Minerdl, s.r.o..

Zalovany dovodil, e za predpokladu, Ze sudcovi Mgr. Petrovi Melicherovi mozu pretrvavat’ priatel'ské
alebo iné vizby z obdobia jeho pdsobenia v ramci odvetvia, v ktorom vykonava/vykonavala svoju
¢innost’ spolocnost’ Slovenské pramene a zriedla, a.s., (a v ktorom pdsobi aj spolo¢nosti DOXX
Minerél, s.r.o. personalne a majetkovo prepojena so spolo¢nostou DOXX - Stravné listky, spol. s r.0. )
sa urad obava, ze tato skutoCnost bude mat vplyv na sudne konania a sudca nebude schopny
rozhodovat’ vo vyssie uvedenych sudnych konaniach nezaujato a nestranne.

Zalovany zaverom vyslovil ndzor, Ze existuji objektivne dovody, pre ktoré by mal byt sudca Mgr. Peter
Melicher pre pomer veci vyli¢eny z prejednania a rozhodnutia vysSie uvedenych stdnych konani, a
preto navrhuje, aby prislu§ny senat Najvy$Sicho stidu rozhodol o tom, Ze sudca Mgr. Peter Melicher je
vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenymi na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. 8Sznz/5/2015 a 8Sznz/6/2015.

Z predloZzeného vyjadrenia sudcu najvyssieho sudu Mgr. Petra Melichera iny senat najvysSicho sudu (§
16 ods. 1 posledna veta O.s.p.) zistil, Ze Mgr. Peter Melicher sa k namietke zaujatosti vznesenej
zalovanym v konaniach vedenych na najvy$Som sude pod sp. zn. 8Sznz/5/2015 a 8Sznz/6/2015 sa
vyjadril tak, ze v uvedenych veciach sa neciti byt’ zaujaty.

K dévodom namietky zalovaného uvedeny sudca uviedol: ,,potvrdzujem, Ze som v obdobi od 30.01.2001
do 04.04.2001 (dva mesiace) bol zapisany v obchodnom registri ako predseda predstavenstva
spolo¢nosti Slovenské pramene a Zriedla, a.s., ICO: 36 396 591, so sidlom Budi§, 038 23 Dubové. V
tom Case som bol vo ¢lenom riadiacich organov viacerych spolo¢nostiach, a to z titulu svojho povolania
- komeréného pravnika, nakol’ko som vykonaval pre svojich klientov poskytovanie pravnej pomoci, tzn.



aj zakladanie obchodnych spolo¢nosti na kI'i¢. V uvedenej veci si dovolujem d’alej uviest, Ze od maja
2003 som bol menovany prezidentom SR za sudcu bez ¢asového obmedzenia s pridelenim na Okresny
sud Piestany. V predmetnej veci poukazujem na to, ze s uvedenym konatelom a spolo¢nikom
spoloénosti DOXX Mineral, s.r.o., Ing. Milana Smehyla osobne nepoznim, nikdy som sa s osobou
daného mena nestretol, nikdy som s uvedenou osobou a spolo¢nostou neobchodoval a ani neviedol
ziadne rokovania, a preto sa necitim byt v uvedenych veciach 8SZnz/5/2015 a 8Sznz/6/2015 zaujaty. V
suvislosti s dovodnymi obavami, ze vec nebudem rozhodovat’ ,,bez hnevu a tiporného usilia" (sine ira et
studio) si dovolujem uviest, Zze v uvedenej veci nemam ziadny hnev na t€astnikov konania a ani uporné
usilie (snahu) vec rozhodovat a nemam namietky proti pripadnému vyliCeniu z prejednava a
rozhodovania uvedenych veci 8Sznz/5/2015 a 8Sznz/6/2015."

Iny senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v zmysle § 16 ods. 1 veta posledna O.s.p. na zéklade
namietky zaujatosti vznesenej zalovanym proti sudcovi najvysSieho sudu Mgr. Petrovi Melicherovi,
¢lenovi senatu 8S, v konaniach vedenych na najvy§Som sude pod sp. zn. 8Sznz/5/2015 a 8Sznz/6/2015,
oboznamil sa so vznesenou namietkou zaujatosti, s vyjadrenim namietaného sudcu, so spisovym
materialom v danom pripade vedenym na najvy$Som sude pod sp. zn. 8Sznz/6/2015 a dospel k zaveru,
ze nadmietka zaujatosti vznesend Zalovanym proti sudcovi najvy$sieho sudu Mgr. Petrovi Melicherovi nie
je dovodna.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. sudcovia st vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sadu, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: 1. k veci (o vztah tejto povahy ide
napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlaj§im c¢astnikom konania, ked’ méa osobny zaujem
na ur¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo
inym spdsobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’), 2.
k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], 3. k zdstupcom ucastnikov konania.

Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujuca nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked’ sudca je pravne
zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmienujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skuto¢nosti. Pre vylic¢enie sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity, resp. domnienky t¢astnika konania, z dovodu ktorych
tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, (ako aj je nepostacujuci
subjektivny nazor konajiiceho sudcu, Ze sa citi byt’ zaujaty na prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej
veci).

Zaujatost” konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmienujicich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vzt'ah k G¢astnikom tohto konania alebo k ich
zastupcom. Povinnost’ preukazat’ okolnosti oddévodiiujuce zaujatost’ konajuceho sudcu na prejednani a
rozhodnuti mu pridelenej veci spoc¢iva na tom, kto vzniesol ndmietku zaujatosti. Na druhej strane k
zaveru o tom, ze sudca je vyluCeny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, zZe je zaujaty. Na vylucenie
sudcu postacuje, ak mozno mat so zretelom na jeho pomer k veci, k uCastnikom alebo k ich
zastupcom, pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skuto¢nosti.

Nestrannost’ treba skiimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom



pripade treba zistit’ osobné presved¢enie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska
nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’
sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sidu
pre l'udské prava z 1. oktobra 1982).

Existencia nestrannosti musi teda byt uréend podla subjektivneho hladiska, to znamena na zaklade
osobného presvedcenia a spravania sudcu v danej veci, a tieZ podla objektivneho hladiska, t.j.
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylu¢ena akakolvek
opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US
16/00).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’
sudcu je zvyCajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci."

Za objektivne pritom nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale
to, ¢iredlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze
byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho
vztah k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude modct rozhodovat' ,sine ira et studio", teda nezavisle a
nestranne.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti i€astnikov v konani a zaistenia zaruk spravneho a
spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom
osobnom vzt'ahu k Géastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na
vysledku konania. V stlade s tym zakon vo vy$Sie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. konS$truuje
ako dovody vylacenia sudcu sudcov pomer k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vylucenie sudcu na existencii ur¢itétho déovodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto¢nost’ami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohl'ad na vyli¢enie sudcu.

V tejto suvislosti Najvy$si std Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutic Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny zaver, Ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného stdu, to znamena, ze sud musi kazdi vec prerokovat a rozhodntt tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky
skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci". Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu
judikoval aj v d’al§ich rozhodnutiach (pozri bliz§ie napr. sp. zn. II1. US 71/97, 1. US 73/97).

V danej suvislosti najvys$si std dava do pozornosti, ze sudca je predstavitel’ sidnej moci. Pravomoc
sudu sudca vykonédva na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych $tatnych orgénov. Sudca je
pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla
svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a
len na zéklade skutoCnosti zistenych v stlade so zakonom. Podla § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch") v zaujme zaruky
nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat’ svojim spravanim na to,
aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybiiovana. V obCianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu,
aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat’ v§etkého, o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie
sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Z toho vyplyva, ze
sudca musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit’ navonok. (§ 2 ods. 1 a 2 zakona o
sudcoch).

Préve osobitny vztah sudcu k §tatu musi sudcovi umoznit' konat’ a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato vo



vSetkych veciach, teda aj vo veciach, ktoré sa tykaji nielen $tatu, s ktorym tento vztah po dobu vykonu
svojej sudcovskej funkcie udrziava, veci tykajicich sa orgdnov spravy sudu, na ktorom aktudlne
vykonava svoju funkciu, nevynimajic. K tomuto postoju ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne
sudcovi priznava nezavislost’ pri vykone jeho funkcie.

Wchadzajuc z uvedeného iny senat najvys$Sicho sudu dospel k zaveru, ze skutoCnost, Ze sudca
najvysSicho sudu Mgr. Peter Melicher v roku 2001 bol zapisany v obchodnom registri ako Statutar
spolo¢nosti Slovenské pramene a Zriedla, a.s., a to v ¢ase ked’ posobil ako komerény pravnik, sama
osebe nie je takou skuto¢nost’'ou, ktord podmieniuje pochybnosti o jeho nezaujatosti konat” a rozhodovat’
vo veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 8Sznz/6/2015, ked’ namietany sudca vo vyjadreni sice
potvrdil, ze v uvedenej spolocnosti bol v obchodnom registri v roku 2001 zapisany ako predseda
predstavenstva, z titulu svojho povolania komerc¢ného pravnika, avSak s uvedenym konatelom a
spoloénikom spolo¢nosti DOXX Mineral, s.r.o. Ing. Milana Smehyla sa osobne nepozna, nikdy sa s
osobou dané¢ho mena nestretol, nikdy s uvedenou osobou a spolo¢nost'ou neobchodoval a ani neviedol
ziadne rokovania, a preto sa neciti byt v uvedenych veciach 8Sznz/5/2015 a 8Sznz/6/2015 zaujaty,
poukazom na to, Ze funkciu sudcu vykona od roku 2003. Pokial’ Zalovany, aj v pripade konania
vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 8SZnz/6/2015, zalozil svoju pochybnost’ o nezaujatosti
uveden¢ho sudcu vyluéne na uvedenej skutoCnosti bez tvrdenia o zistenych dalSich skuto¢nostiach,
ktoré by preukdzatelne a objektivne spochybiiovali nezaujatost’ namietaného sudcu vzhladom k jeho
pomeru k veci alebo jeho ucastnikom, resp. k jeho zastupcom, senat najvyssicho sudu zastava nazor, Ze
tato jedina skuto¢nost’ nie je sposobild spochybnit’ nezaujatost’ dotknutého sudcu a to s prihliadnutim
nielen na vyjadrenie samotného sudcu, ale aj vzhladom na odstup ¢asu, ked’ uvedeny sudca titulom
vykonu povolania komeréného prévnika bol zapisany v obchodnej spolo¢nosti Slovenské pramene a
zriedla, a.s., v roku 2001, ktora ani nie je i¢astnikom konania v danej veci a ide len o spolo¢nost’, ktora
posobi v rovnakej oblasti ako DOXX-Stravné listky, s.r.o., ktora je personalne a majetkovo prepojené so
spolo¢nostou DOXX Mineral, s.r.0..

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ze
uvedeny sudca najvy$sSiecho sudu nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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