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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci navrhovatela:
L., bytom Y. XX, V., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kanceldria Zilina, so sidlom Narodna
34, Zilina, o preskimanie rozhodnutia odporcu sp. zn. 4126/2014-KaZA zo dia 2. aprila 2014, o
odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12Sp/45/2014-31 zo dna 9.
septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12Sp/45/2014-31 zo dia
9. septembra 2014 m ¢ n itak, ze napadnuté rozhodnutic odporcu sp. zn. 4126/2014-KaZA zo dna 2.
aprila 2014 zru§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 12Sp/45/2014-31 zo dna 09.09.2014 potvrdil rozhodnutie
odporcu sp. zn. 4126/2014-KaZA zo dna 02.04.2014, ktorym odporca nepriznal navrhovatel'ovi narok
na poskytovanie pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o bezplatnej pravnej
pomoci®). Svoje rozhodnutie odporca odovodnil tym, Ze navrhovatel' nesphil jednu z podmienok na
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ked’ze vo veci, s ktorou sa na odporcu obratil, nebola
vyli¢ena zrejma bezispe$nost’ v spore. Nakol’ko nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie
pravne pomoci, odporca sa splnenim d’alSich podmienok nezaoberal.



Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odporca rozhodol vecne
spravne, pricom vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil.
V odovodneni rozsudku poukédzal na skutocnost, Ze navrhovatel' poziadal odporcu o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci vo veci podania dovolania voci rozsudku Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
17Co0/73/2013. Podla nazoru krajského sudu odporca spravne vyhodnotil, Ze navrhovatelom uvadzany
dovolaci dovod uvedeny v jeho ziadosti o poskytnutic pravnej pomoci nie je dovolacim dévodom
(nejednd sa o vadu rozhodnutia odvolacieho sidu) vymedzenym v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a rozhodnutie odvolaciecho sudu je rozhodnutim
potvrdzujice rozhodnutie prvostupniového sudu. Zaver odporcu o zrejmej bezispesnosti sidneho sporu
navrhovatela je podla krajského sudu plne v sulade so zistenym skutkovym stavom veci. Ddévod
podania dovolania uvedeny navrhovatelom v jeho ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, nie je takym
dovodom, pre ktory by mohlo byt podanie dovolania tspeSné. Navrhovatel neoznacil Ziadne dokazy, z
ktorych by vyplynulo, Ze predmetnym rozhodnutim sa odvolaci sud (Krajsky sud v Tren¢ine) dopustil
pochybenia vyplyvajiceho z ustanovenia § 237 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupiia na nové konanie. V podanom odvolani, ako aj v jeho doplneni, poukazal
navrhovatel’ na to, ze vo veci, v ktorej odporcu ziadal o priznanie pravnej pomoci, teda v dovolacom
konani, musi byt obligatorne zastipeny advokatom. Vyslovil presvedéenie, Ze vo veci, v ktorej ziadal o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, st naplnené podmienky pripustnosti dovolania, a preto spiia
vSetky podmienky ustanovené v § 6 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, nakolko jeho prijem
nepresahuje 1,4 nadsobok sumy Zivotného minima a hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze odporca postupoval v
konani v stlade so zakonom o bezplatnej pravnej pomoci, ked’ dospel k zaveru, Ze vo veci, s ktorou sa
navrhovatel’ obratil na centrum, sa jedna o zrejma bezspe$nost’ sporu. V odvolani pritom navrhovatel
neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti a dovodom dovolania je jeho nespokojnost’ s osobami konajucich
sudkyn, ¢o vSak nezaklada pripustnost’ dovolania. Odporca poukézal na pravny nazor vysloveny v
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/36/2011 z 22.08.2012, podla ktorého ,,za
spravny nemozno povazovat vyklad, Ze postdenie otazky zrejmej beziispesnosti sporu ma ponechat’ len
na tvrdeni Ziadatela s tym, Ze potom by posudzoval len otazku materidlnej nudze Ziadatel'a a otdzku
hodnoty sporu, priCom by priznal narok aj v pripade, ked’ ziadatel’ nemé dokaz, ktorym by pred sudom
preukazal opravnenost jeho naroku. Takyto postup by totiz znamenal v jednotlivych pripadoch
uplatnenie Sikandznych navrhov a navrhov zaloZzenych na tvrdeni Zalobcu, ktoré nevie preukdzat.
Stotoznil sa tiez s ndzorom Zalovaného, ze za ucelom odbremenenia sudov od tzv. Sikandéznych a
bagatelnych navrhov zakon ¢. 327/2005 Z. z. citovanym ustanovenim § 8 mu (Centru pravnej pomoci)
zveril pravomoc tieto navrhy ,eliminovat™ v podobe vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to z dévodu nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok
priznania tohto naroku.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje
suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych



organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavisiého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Ulohou spravneho stdu je posudzovat, &i spravny organ vecne prisluiny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydan¢ v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienenda zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuce vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 3 OSP).

Spornou skuto¢nost’ou v prejednavanej veci je otazka postdenia, ¢i vo veci vedenej na Krajskom sude v
Tren¢ine pod sp. zn. 17Co0/73/2013 mozno vo vztahu k dovolaniu navrhovatela konsStatovat zrejmt
bezuspesnost’ (§ 8 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci), ktord ho vylu€uje z poskytnutia pravnej pomoci
poskytovanej odporcom podl'a zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.

Pojem zrejmej bezispesnosti v spore bol v na§om pravnom poriadku povodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim Ziadosti i€astnika konania o oslobodeni od platenia sadnych
poplatkov, ked” OSP pre priznanie oslobodenia odplatenia sudnych poplatkov vylucuje zrejme
bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie prava. Obciansky sudny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej pravnej pomoci prikladmo uvadza, nac¢o
je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu, ked'ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejma bezuspesSnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 OSP vSeobecné
sudy judikovali, Ze o zrejmi bezispeSnost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

V prejednavanej veci Ziadal navrhovatel’ v spravnom konani vedenom u odporcu priznanie naroku na
pravnu pomoc vo veci nim podaného dovolania voci rozsudku Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
17Co/73/2013 z 19.02.2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
5C/97/2011 z 19.11.2012, ktorym sud zamietol navrh navrhovatela o nadhradu Skody z ublizenia na
zdravi.

Odporca oprel svoj pravny zaver, Ze navrhovatel’ nespiiia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
podl'a zdkona o bezplatnej prdvnej pomoci, o skuto¢nost’, ze v ziadosti neuviedol ziaden zdkonny dévod
pre podanie dovolania, nenapada ziadne procesné pochybenia ani iné vady konania uvedené v § 237
OSP, pricom dovolanie z takych dévodov, ako ich uviedol vo svojej ziadosti, nie je pripustné. Na
zaklade uvedenej skuto¢nosti odporca konstatoval zrejmi bezispesnost’” sporu, a vzhladom k tomu, ze
nesplnenie ¢o i len jednej z podmienok podla § 6 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci ma za
nasledok negativne rozhodnutie o ziadosti ziadatela, odporca sa zvySnymi podmienkami dalej
nezaoberal.

Podmienky pripustnosti dovolania voé¢i rozsudku upravuje Ob¢iansky stidny poriadok v § 236, § 237 a §
238. Plati pritom, Ze aj ked’ nie je dovolanie voc¢i rozsudku pripustné podl'a § 238 OSP, musi dovolaci
sud skumat, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je zatazené niektorou z vad podla § 237 OSP.
Pritom plati, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP nie je dand tvrdenim dovolatela, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou, ale je pripustné len vtedy,



ak rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj trpi. Ak dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie nie je niektorou z
uvedenych vad postihnuté, dovolanie odmietne, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

Co je viak dolezitejsie, k tomu, &i rozhodnutie odvolacieho studu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237
OSP, prihliada dovolaci stid nielen na namietku dovolatel’a, ale z iradnej povinnosti zist'uje jej existenciu
bez zretela na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo netvrdil. Ak zisti, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi takouto vadou, toto rozhodnutie zrusi.

Preto neobstoji tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelka v dovolani namieta pravne postdenie veci sudmi
oboch stupnov a preto nie st dané dovody pripustnosti dovolania podla § 237 OSP. Ob¢iansky sudny
poriadok totiz uklad4d dovolaciemu sudu povinnost’ z uradnej povinnosti skiumat, ¢i v konani doslo k
niektorej z vad taxativne ustanovenych v § 237 OSP. V konaniach, v ktorych zakon ukladd sudu z
uradnej povinnosti zistovat' skuto¢nosti potrebné pre zistenie skutkového stavu, resp. tieZ vykonat
dokazovanie nad rozsah navrhov uc¢astnikov konania (§ 120 ods. 2 OSP, § 242 ods. 1 OSP), je zrejma
bezuspesnost, osobitne tak, ako je zadefinovana v § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, povahou
veci vylicend. Ide totiz o konania v tak citlivych veciach, ze zdkonodarca povazoval za potrebné
poskytnit’ ucastnikom S$irSiu ochranu ich prav tym, ze ulozil sudu povinnost’ aktivne zistovat’
skuto¢nosti a dokazné prostriedky nad ramec navrhov ucastnikov, ktori by inak, napriklad z dévodu
neznalosti prava alebo faktickej ¢i pravnej nemoznosti uréity dokaz obstarat’, boli na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch poskodeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné dodat’, Ze pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1
pism. b/ zédkona o bezplatnej pravnej pomoci nestaci, Ze zrejmu bezispesnost’ sporu nemozno vylicit,
ale je nevyhnutné, aby bezuspeSnost’ sporu ziadatela bola tak jednoznaéna, ze je zrejma uz na zaklade
zbezného posudenia veci. V opaénom pripade ide len o mozni bezispeSnost’ sporu, ktora osebe
nevyluCuje ziadatel'a z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.
Treba mat’ na zreteli, ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona o
bezplatnej pravnej pomoci predstavuje obmedzenie prava na sudnu a infl pravnu pomoc garantovaného
ustavnou, preto je nanajvys nutné brat do uvahy ¢l 13 ustavy tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté
skutoéne len v nevyhnutnej miere a vzdy v stlade so zadkonom.

S ohl'adom na uvedené mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za to, Zze odvolaniu navrhovatela je
potrebné vyhoviet, a preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12Sp/45/2014-31 zo dia
09.09.2014 z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu sp. zn. 4126/2014-KaZA zo dna
02.04.2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V novom konani odporca opitovne posudi ziadost’
navrhovatela z hladiska splnenia podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 zdkona o bezplatnej pravnej
pomoci, pricom vo vzt'ahu k zistovaniu zrejmej bezispesnosti je viazany pravnym nazorom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky vyslovenym v tomto rozsudku (§ 250r OSP).

O trovach konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s §

250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP tak, Zze Gcastnikom ich nahradu nepriznal. Aj ked” bol navrhovatel’ v
konani uspesny, nadhradu trov konania si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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