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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu Oleksandr Vezhdel, miesto podnikania Kokava nad
Rimavicou, Sidlisko Rovienka 1287/12, ICO: 53 353 951, zastupeného advokatkou

JUDr. Bronislavou Garajovou, Poltar, Zelezni¢na 291/6, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti P.M.P.
STAVBY, s.r.o., Kokava nad Rimavicou, Komenského 274/3,

ICO: 51 142 457, zastupenej advokatom, JUDr. Michalom Murinom, Nizna, Nova Doba 497, o 2 185
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude LucCenec pod sp. zn. 12Cb/32/2021, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici

z 31. marca 2022 sp. zn. 43Cob/4/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany m & voc¢i zalobcovin 4 r o k na plntl ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec (dalej tieZ ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom

¢. k. 13Cb/32/2021-247 zo dita 8.11.2021 rozhodol v prvom vyroku tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi 2 185 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne

zo sumy 2 185 eur od 28.12.2020 do zaplatenia. Druhym vyrokom zalobu v ¢asti o zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2 185 eur odo dia 27.12.2020 zamietol. Poslednym vyrokom
rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie za nesporné povazoval, Ze sporové strany dna 29.9.2020 uzatvorili pisomne
Zmluvu o dielo ¢. 01102020, tiez Ze zalobca fakturoval Zalovanému za prace ,,naviac, ktoré neboli
dojednané uvedenou zmluvou ani pisomnymi dodatkami ku nej, pricom

ich vykonanie, rozsah ani cena neboli podla sidu prvej inStancie spornymi. Zalovany fakturiciu
nenamietal, narok zalobcu nerozporoval, nakol’ko sdm voci takejto pohladédvke Zalobcu zapocital svoju

pohladavku titulom zmluvnej pokuty za omeskanie zhotovitela s odovzdanim diela. Zalovany sa do



omesSkania dostal diiom 27.12.2020, nakolko den splatnosti faktary pripadol na sviatok (26.12.2020),
zalovany mohol svoju povinnost’ sphit’ najneskor nasledujuci pracovny deii, teda 27.12.2020, a teda do
omeskania sa dostal az diom 28.12.2020, preto sud zalobu v Casti uplatneného tiroku z omeskania za
den 27.12.2020 zamietol.

3. Ohladom namietky zalovaného tykajicej sa existencie prava na zaplatenic zmluvnej pokuty
spocivajiucej v omeSkani zhotovitel'a (zalobcu) s odovzdanim diela stid prvej inStancie uviedol, ze Zalobca
sice dielo protokolarne zalovanému neodovzdal, av§ak vykonanie diela bolo preukazané z predlozenych
listinnych dokazov a v omeSkani so zhotovenim diela, vzhl'adom na prevzatie diela subdodavatelom a
nasledne objednavatelom, nebol, sud teda neprihliadol

k obrane Zzalovaného ohladom =zapocitania jeho pohladavky titulom zmluvnej pokuty, na ktoru
zalovanému pravo nevzniklo, ked’ze Zalobca v omeskani s odovzdanim diela nebol.

4. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom
¢. k. 43Cob/4/2022-301 z 31.3.2022, ktorym rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej Casti prvej
vyrokovej vety zmenil tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi tirok z omeskania vo vyske 8%
ro¢ne zo sumy 2 185 eur od 28.12.2020 do 14.1.2021.

Druhym vyrokom odmietol odvolanie Zalovaného proti vyroku II. napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, v Casti ktorej sud prvej inStancie zalobu o zaplatenie uroku z omeSkania

vo vyske 8% roCne zo sumy 2 185 eur za deil 27.12.2020 zamietol. Tretim vyrokom rozhodnutie stidu
prvej inStancie vo vyroku I11. zmenil tak, Ze zalovanému priznal proti Zalobcovi narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100% a poslednym vyrokom Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Podla odvolacieho stidu sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k niektorym
nespravnym skutkovym zisteniam, v dosledku ¢oho vec aj nespravne pravne posudil Odvolaci sud
preto zopakoval dokazovanie a nariadil pojednavanie na den 31.03.2022, pricom strany sporu sa na
pojednavanie nedostavili, sporové strany resp. ich pravny zastupcovia ospravedlnili svoju neucast’ a
sthlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti. Odvolaci sid rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat’ v
nepritomnosti stran.

Odvolaci sud preskumal rozhodnutie stidu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych zalovanym
v odvolani a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je ¢iasto¢ne dovodné, pretoze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil, ked’ zapo¢itaciemu prejavu Zalovaného nepriznal ziadne pravne G¢inky. Podl'a odvolacieho sudu,
sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam v tom, Ze
k protokolarnemu odovzdaniu diela Zalobcom zalovanému nedosSlo, avSak nasledne v dosledku
skutkovych zisteni, ze dielo redlne zhotovené a vykonané bolo, vec nespravne pravne posudil, ked’
dospel k zaveru, ze neexistencia pisomného protokolu nepredstavuje vadu, ktora by spdsobovala
omeskanie zalobcu

ako zhotovitel'a s odovzdanim diela a zakladala ndrok Zalobcu (pozn. sprévne Zalované¢ho)

na zmluvni pokutu. K uvedenému konStatoval, Ze existencia pisomného preberacicho protokolu
predstavovala hmotnopravnu podmienku odovzdania a prevzatia diela, pri€om vychadzajiic zo zhodnych
tvrdeni stran, o ktorych neexistovala dovodna pochybnost, strany oproti ¢l III. Zmluvy, pre
nepriaznivé poveternostné podmienky dohodli prediZenie terminu ukonéenia prac o 7 kalendarnych dni,
t.j. do 30.10.2020. Pretoze zalobca ani len netvrdil,

ze priamo medzi zalobcom a Zalovanym bol dia 30.10.2020, resp. do dna 30.10.2020, spisany a
podpisany preberaci protokol, dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalobca sa dostal

do omeskania s plnenim zmluvnej povinnosti vykonat' diclo a pretoze strany si dojednali pravo
zalovaného na zmluvnu pokutu pre pripad omeskania zalobcu s odovzdanim diela,

t.j. za poruSenie povinnosti riadne a v€as vykonat’ dielo, dospel odvolaci sud k zaveru,

ze zalovanému vznikol proti Zalobcovi ndrok na zmluvnt pokutu.

6. Na zaver odvolaci sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyroku I. zmenil
tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 8% roc¢ne zo sumy 2 185 eur
od 28.12.2020 do 14.1.2021 a v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol. Odvolaci stid napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil aj v zavislom vyroku III. a o trovach konania pred sidom prvej in§tancie
rozhodol tak, ze zalovanému, ktory v konani na stide prvej in§tancie mal neuspech len v nepatrnej Casti
tykajucej sa prislusSenstva pohladavky, priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania na stde



prvej inStancie v rozsahu 100%.

Nakol’ko podla ustanovenia § 359 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok

(dalej aj ,,CSP*) odvolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

a obsah rozhodnutia vysloveny vo vyroku II. rozhodnutia sudu prvej in§tancie nebol vydany

v neprospech Zalovaného, ked’ze tymto vyrokom doslo k ¢iastoénému zamietnutiu Zaloby, odvolaci sud
v tejto Casti odvolanie Zalovaného odmietol.

7. Proti vyroku L., III. a IV. rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca

(dalej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 421

ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal dovolatel'ovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

8. V dovolani uviedol, Ze odvolaci sud rieSil v rozsudku otdzku protokolarneho odovzdania diela ako
hmotnopravnu podmienku odovzdania diela. Predmetom postdenia bola pisomna zmluva o dielo, a to
konkrétne ustanovenie o odovzdani diela v nadvaznosti

na omeSkanie zhotovitela. Dovolatel' poukazoval na to, Zze je v danej veci potrebné zohladnit' dielo
dojednané v pisomnej zmluve o dielo, a nasledne postup zmluvnych stréan, ktoré

uz zmluvné dojednania robili istne a cestou sms - sprav, a tym sa odklanali od pévodnych dojednani.
Dalej uviedol, Ze zmluvné strany si prace naviac, ako aj ostatné podmienky plnenia uz dohadovali ustne a
cestou sms komunikacie, ¢o medzi stranami nebolo sporné.

Tu poukazal na to, ze odvolaci sud viaze splnenie povinnosti odovzdat’ dielo na pisomné dojednanie v
zmluve o dielo - vylu¢ne formou odovzdavajiiceho protokolu. Odvolaci sud

mal prihliadnut’ aj na to, ze sms sprava je povazovana za pisomnt formu prejavu vole,

a ze zmluvné strany sa formou viacerych sms sprav dohodli na zmene tohto dojednania, a teda mal
zohl'adnit’ dokazy predloZzené v listinnej podobe vratane sms komunikécie,

na ktora poukazovali podl'a dovolatel’a aj svedecké vypovede, tu podporne poukazujuc

na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4Asan/3/2016.

9. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany pisomne vyjadril, uviedol, ze v predmetnej pravnej veci nie je
dovolanie pripustné, resp. dovolanie je nedovodné. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol
dovolanie Zalobcu odmietnut’ ako nepripustné, resp. zamietnut’

ako neddévodné, a priznat' zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v
rozsahu 100%.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi déovodmi (§ 440
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

11. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri

do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu.

12. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu este nebola
vyrieSena, alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

13. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

14. Podl'a ust. § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,

ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peilaznom plneni neprevySuje desatnasobok miniméalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada.



15. Podl'a ust. § 422 ods. 2 CSP, na ur¢enie vy$ky miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1
je rozhodujtici dent podania Zaloby na stide prvej inStancie.

16. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

17. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP

je obmedzena nielen ustanovenim § 421 ods. 2 CSP ale aj ustanovenim § 422 CSP.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach.
Skuto¢nost, ¢iide o bagatelni vec je limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o ¢o strane
v tej ktorej posudzovanej veci ide (II. US 165/2017, II1. US 885/2016, I. US 218/2017). Ak sa jedna o
bagatelnu vec, dovolaci sid dovolanie odmietne bez toho, aby skumal spravnost’ pravnych zaverov
odvolacieho sudu (resp. aj sidu prvej inStancie).

18. V rozhodovanej veci bol predmetom konania podla zaloby narok voci Zalovanému

na zaplatenie peflaznej sumy 2 185 eur s prisluSenstvo. Minimdlna mzda ku ditu zaCatia konania
(24.4.2021) predstavovala podla zakona ¢. 294/2020 Z. z. sumu 623 eur, priCom desatndsobok tejto
sumy potom predstavuje 6 230 eur. Dovolaci sud konstatuje, ze v posudzovanom pripade ide o
bagatelnt vec, ked’Ze nie je splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 422 ods. 1

pism. a) CSP, v zmysle ktorej pre pripustnost’ dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 CSP musi vyska
dovolatelom ziadaného peilazného plnenia prevySovat' desatnasobok minimalnej mzdy ku diu zacatia
konania. Z uvedeného dovodu je tak zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) a ¢) CSP je vylicena ex lege v sulade s ust. § 422

ods. 1 pism. a) CSP.

19. Ked'ze dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je procesne
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP

v spojeni s ust. § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, bez toho, aby sktimal vecnu spravnost dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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