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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. W., byvajuceho v Y, J. XX, 2/ . W,,

byvajucej v Y., J. XX, obaja zastipeni JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou so sidlom v Humennom,
Namestie slobody 13/25, proti Zalovanym 1/ VSeobecnej uverovej banke, a. s., so sidlom v Bratislave,
Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, 2/ Platit sa oplati, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, 1CO:
45 684 618, 3/ C. N., byvajucemu v Y., K. XXXX/XX, 4/ W.. S. N., byvajucej v Y., K. XXXX/XX,

zalovani 3/ a 4/ zastGpeni JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou so sidlom v Humennom, Stefanikova
22, o urcenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti euroflexihypotéky a iné, vedenom na Okresnom stde
Humenné pod sp. zn. 15Csp/34/2017, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 21. aprila 2022 sp. zn. 19CoCsp/35/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 3/ a4/ prizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 25. maja
2021 ¢. k. 15Csp/34/2017 - 635 1. zalobu zamietol, II. zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov
konania vo¢i Zalobcom 1/ a 2/ nepriznal a III. konanie v ¢asti o uréenie, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti reg. ¢.: 001/1216208/08-001/00 uzavretd 23. jina 2008 medzi Zalobcami a
zalovanym 1/ je absolitne neplatnd, zastavil. VWkonanym dokazovanim zistil, Ze notarskou zapisnicou ¢.
N 1269/2016 spisanou JUDr. Zuzanou Vrtikovou - notarskou kandidatkou, poverenou JUDr. Katarinou
Valovou - notarkou, 30. novembra 2016 bolo spisané osvedcenie o vykonani opakovanej dobrovolnej
drazby, pricom predmetom drazby bola nehnutelnost’ rodinny dom stp. ¢. XX, na parcele XXX aj tato
parcela v k. 0. J. (d’alej len ,,predmet drazby*). Cena dosiahnut4 vydraZenim bola vo vySke 18.600,- eur,
odhadnd cena bola ur¢end vo vyske 20.000,- eur. Zo znaleckého posudku W.. P. X. ¢. 53/2013 z 12.
jala 2013 vyplyva, ze trhova cena nehnutelnosti bola vo vyske 24.500,- eur. Zo znaleckého posudku



znalca W.. P. X. ¢. 37/2015 z 15. aprila 2015 vyplyva vSeobecna trhova cena nehnutelnosti vo vyske
23.700,- eur a zo znaleckého posudku znalca W.. G. I. ¢. 183/2016 z 3. oktdbra 2016 vyplyva
vSeobecna trhova cena nehnutelnosti 20.000,- eur. Zo zmluvy o poskytnuti euroflexihypotéky ¢.
001/121628/08-001/000 z 23. juna 2008 vyplyva, ze zalovany 1/ ako veritel’ poskytol Zalobcom 1/ a 2/
ako dIZznikom uver na ucely byvania vo vyske 19.180,- eur, fixna Grokova sadzba na obdobie 5 rokov
6,74 % p.a., doba tiveru 26 rokov, mesacna splatka anuitna 131,- eur, pocet splatok 312, poplatok za
poskytnutie tiveru 180,- eur. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného préva k nehnutelnosti ¢. 001/121628/08-
001/000 z 23. juna 2008 vyplyva, ze zalovany 1/ ako veritel’ a zalozny veritel' a Zalobcovia 1/ a 2/ ako
dIznici zabezpecili uver zaloznym pravom na nehnutelnost’ evidovana na LV ¢. XXX, teda rodinny dom
sup. ¢. XX, postaveny na parcele ¢. XXX a uvedenu parcelu. Oznamenim o zacati vykonu zaloZzného
prava zo 4. jina 2013 Zalovany 2/ ako drazobnik oznamil Zalobcom ako dlznikom a vlastnikom zaCatie
vykonu zalozného prava na uvedené nehnutelnosti, o vyplyva z doru¢enky podpisanej zalobcami. Z
listu zalovaného 2/ z 10. oktobra 2016 vyplyva, ze zalobcom bol doruceny znalecky posudok ¢.
183/2016 znalca W.. G. 1. a z doruceniek vyplyva, Ze Zalobcovia uvedené prevzali. Oznamenim o
postupeni pohladavky z 3. aprila 2017 zalovany 1/ ozndmil Zalobcom postupenie tejto pohladavky na
EOS KSI Slovensko s.r.o. Stud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia naroky uplatnené zalobou
nepreukazali, ked’ v rdmci trojmesacnej prekluzivnej lehoty od konania dobrovolnej drazby neuviedli, k
akym konkrétnym poruSeniam zo strany Zalovanych doSlo pri opakovanom tretom kole dobrovolnej
drazby a teda neuniesli dokazné bremeno. Mal za preukazané, ze zalovany 1/ bol opravnenym veritelom
a zaloznym veritelom, ked’ zmluva o poskytnuti euroflexihypotéky bola uzavreta riadne a vCas a je teda
uzavreta platne. Std prvej in§tancie poukazal na skutoénost’, Ze na tuto zmluvu sa nevtahuje zakon o
spotrebitelskych uveroch, nakolko tver bol poskytnuty za Gi¢elom byvania. Co sa tyka primeranosti a
proporcionality, sud prvej inStancie poukazal na to, ze vzhl'adom na vysku poskytnutych uverov a na
hodnotu tychto nehnutelnosti uréent tromi znaleckymi posudkami s malymi odchylkami, po urcitom
¢asovom odstupe bola tato drzba vykonana proporcionalne a primerane. Bol nazoru, Ze zalobcovia v
konani nepreukazali, Zze do§lo k poruseniu niektorého ustanovenia zakona, ktory by mal za nasledok
neplatnost’ dobrovolnej drazby. O trovach konania sid rozhodol podla § 262 a § 255 s vyuzitim § 257
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcovl/ a 2/ rozsudkom z 21.
aprila 2022 sp. zn. 19CoCsp/35/2021 rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyrokoch 1. a II. podla § 387
ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil a strandm sporu nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobcovia boli pri uzatvdrani zmluvy v postaveni spotrebitelov a
zalovany 1/ v postaveni dodavatela, avSak napriek tomu nebolo mozné aplikovat’ na vec zakon ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch Gi¢inny v ¢ase uzatvorenia iverovej zmluvy, ked’ § 1 zakona
stanovuje, ze zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti tveru na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatocné alebo d’alSie stavebné Upravy dokoncenych stavieb a ich
udrzbu. Spotrebitel'sky status zalobcov vSak vyplyva z § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V
prejednavanom spore sa Zalobcovia domahali ur¢enia neplatnosti uverovej zmluvy a i$lo o tzv. ur€ovaciu
zalobu a preto bolo povinnostou stidu prvej in§tancie sa v prvom rade zaoberat’ tym, ¢i Zalobcovia mali
v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP nalichavy pravny zaujem na takomto urceni. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze zalobcovia naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti danej zmluvy nemaju, ked’ za stavu,
kedy doslo k realizacii vykonu zédlozného prava dobrovolnou drazbou a za stavu, kedy spochybnovali
platnost’ uvedenej zmluvy v ramci neprijatelnosti danych podmienok, nie je tu dany nalichavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti celej averovej zmluvy. Odvolaci sud sthlasil so sidom prvej inStancie, ze
navrh zalobcov o uréenie neplatnosti drazby konanej podla zak. ¢. 527/2002 Z. z. nebol podany
dovodne v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, ked’ v konani nebolo preukézané, ze
by v suvislosti s konanim predmetnej drazby (drazobnym konanim) doslo k poruseniu ustanoveni § 7
ods. 2 a § 12 ods. 1zak. ¢. 527/2002. Odvolaci sud poukazal na to, ze pokial Zalobcovia namietali
neplatnost’ drazby z dbévodu, Ze spochybnuju vySku ohodnotenia predmetu drazby, v konani bolo
nesporne preukazané, ze zalovany 1/ ako navrhovatel’ drazby a zalozny veritel’ si splnil svoju povinnost’
vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 2 Zékona o dobrovolnych drazbach, pisomne vyhlasil aj pravost’, vySku
a splatnost’ pohl'adavky, pre ktorti navrhol vykon zalozného prava, ked z vykonaného dokazovania
nevyplyva ta skutoCnost, Ze by Zalobcovia v priebehu drazby namietali obsah tohto pisomného



vyhlasenia zalovaného 1/ a pokial’ ide o vy$ku pohl'adavky, pre ktorti bol navrhnuty vykon zéaloZzného
prava, tato za danych preukdzanych okolnosti neméze mat’ za nasledok neplatnost’ drazby. Uviedol, Ze
zalovany 2/ ako drazobnik zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby podla v§eobecnej hodnoty v mieste
a Case konania drazby v sulade s § 12 Zakona o dobrovolnych drazbach, ked’ ohodnotenie predmetu
drazby v zmysle vypracovaného znaleckého posudku nebolo v priebehu celej dobrovolnej drazby zo
strany zalobcov 1/ a 2/ namietané. Zdoraznil, Ze potom ¢o im bol znalecky posudok doruceny, tito ani
neziadali v priebehu drazobného konania o vyhotovenie nového znaleckého posudku a pokial ide o
urcenie ceny predmetu drazby urCenie ocenenia nemoéze mat za nasledok neplatnost’ drazby. Mal za
nesporné, ze nebol v priebehu konania drazby prejaveny zaujem nehnutelnost’ vydrazit’ za cenu uréenti
znaleckym posudkom a preto bol predmet drazby vydrazeny v d’alSom opakovanom kole za zdkonom
stanovenu celi cenu v stilade s § 16 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach. K namietke zalobcov, ze
zalozny veritel mohol zalovat’ o zaplatenie pohl'adavky a nie hned pristipit’ k vykonu zalozného prava
uviedol, Ze tato nemd pravny vyznam, pretoze zalozny veritel mohol svoje pravo uplatnit v zmysle
Zékona o dobrovolnych drazbach a samotna skuto¢nost, ze by prebichalo konanie, v ktorom by sa
zalozny veritel’ voci zaloznému dlznikovi domahal uspokojenia svojej pohl'adavky zabezpecenej zaloznym
pravom, nema pre uréenie neplatnosti drazby ziaden pravny vyznam. Odvolaci sud konStatoval, Ze strata
obydlia zalobcov predstavuje zasah od ich prav a mohla by im spdsobit’ nepriaznivi zivotna situéciu,
avSak ani pravo na obydlie spotrebitela nemozno chapat’ ako absolitne nedotknutelné, ked’ pri kolizii
Ustavou garantovanych prav a to prava Zalobcov na ochranu obydlia zaru¢eného ¢l. 21 ustavy, ¢i ¢L 8
dohovoru a na druhej strane prava zalovaného I/ na ochranu majetku zaru¢eného ¢l 20 ods. 1 Ustavy a
¢l. 1 Dodatkového protokolu, je potrebné vykonat test proporcionality ,,stricto sensu“ za ucelom
zistenia, ¢i obmedzenie ustanovené zakonom resp. na zaklade zakona, zodpoveda legitimnemu cielu a je
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 257 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podali Zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia“) dovolanie s tym, Ze sudy
im nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoCniovali im patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
nizSich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola este rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Dovolatelia uviedli, ze odvolaci
sud nereagoval na navrhy Zzalobcov, aby navrhovatel' drazby predlozil sudu nahravky z telefonickych
rozhovorov, v ktorych ziadali banku o moznost’ splacat’ poskytnuty uver mimoriadnymi splatkami a o
moznost’ uzavriet dohodu o splatkach pred vykonom zalozného prava. Nesuhlasili so zaverom
odvolaciecho sudu, Ze ich namietka, Ze zalozny veritel’ mohol Zalovat’ o zaplatenie pohl'adavky a nie hned’
pristipit’ k vykonu zélozného préva je bez pravneho vyznamu a poukézali na rozhodnutie Krajského stidu
v PreSove sp. zn. 20Cop/45/2019. Boli nazoru, Zze cena predmetu drazby stanovena znaleckym
posudkom ¢. 183/2016 nebola cenou obvyklou v mieste a case konania drazby a to z dovodu, Ze ceny
nehnutelnosti na trhu rastli a nie klesali. Uviedli Ze cena predmetu drazby stanovena znaleckym
posudkom a cena, za ktort boli nehnutelnosti vydrazené, bola podhodnotena. Poukazali na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 343/2014 s tym, Ze hruby nepomer medzi vyikou
uplatnenej pohladavky a hodnotou predmetu drazby spdsobuje rozpor vykonu tohto prava
prostrednictvom drazby s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zdéraznili, Zze v
konani navrhli, aby sud nariadil kontrolny znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti, ktory dokaz sud
nevykonal a ani sa nevysporiadal s tymto navrhom. Wtkli odvolaciemu sudu, Ze test proporcionality
nevykonal, iba v§eobecne konstatoval potrebu vykonania takéhoto testu bez konkrétneho zaveru. Navrhli
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Zaroven navrhli odlozit’
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu.

5. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nestihlas Zalobcov s nevydanim rozhodnutia
v ich prospech nezakladd automaticky dovolaci doévod podla § 420 pism. f/ CSP. Poukazal na
skuto¢nost’, Zze zalobcovia k dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 CSP neuviedli Ziadnu judikatiru
tykajucu sa rozhodovacej praxe, od ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’, resp. ktora by bola dovolacim



sudom rozhodovana rozdielne. Navrhol dovolanie zamietnut’.

6. Zalovani 3/ a 4 vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze im nie je zrejmy doévod v dovolacom
konani iba odvolavania sa zalobcov na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky a ani to, aky udajny vplyv mala
tato na neplatnost’ celej zmluvy o flexyhypotéke a na platnost’ drazby a aky dovolaci dovod tymto svojim
tvrdenim zalobcovia namietaji. Namietali, Ze zalobcovia svoj pravny nazor neopreli o ziadne zédkonné
ustanovenie, ani o existujucu judikatiru. Navrhli, aby dovolaci sid dovolanie odmietol.

7. Zalovany 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

8. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sidu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, 1V. US 442/2022).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1, 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Zalobcovia vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu a nespréavny procesny postup odvolacieho stidu. Podla zalobcov sud prvej inStancie
nevykonal nimi navrhovany dékaz - kontrolné znalecké dokazovanie.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

18. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k
posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatelov, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo
zasiahnuté do ich prava na spravodlivy proces.

20. Dovolaci sud zdoéraziiuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

21. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
oddvodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
oddvodneni svojich rozhodnuti stidy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho stidu sa vyporiadalo so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho mySlienkovy postup je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze zalobcovia naliehavy pravny zaujem na



urceni neplatnosti danej zmluvy nemaji, ked’ za stavu, kedy doslo k realizacii vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou a za stavu, kedy spochybiiovali platnost’” uvedenej zmluvy v rdmci neprijatelnosti
danych podmienok, nie je tu dany nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti celej uverovej zmluvy.
Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, ze by v suvislosti s konanim predmetnej
drazby (draZzobnym konanim) do$lo k poruseniu ustanoveni § 7 ods. 2 a § 12 ods. 1zak. ¢. 527/2002.
Odvolaci sad poukadzal na to, Ze pokial Zalobcovia namietali neplatnost drazby z dovodu, ze
spochybniujii vysku ohodnotenia predmetu drazby, v konani bolo nesporne preukdzané, ze zalovany 1/
ako navrhovatel’ drazby a zalozny veritel' si splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 2
Zékona o dobrovolnych drazbach, pisomne vyhlasil aj pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre
ktoru navrhol vykon zalozného prava, ked’ z vykonaného dokazovania nevyplyva ta skuto¢nost, ze by
zalobcovia v priebehu drazby namietali obsah tohto pisomného vyhlasenia Zalovaného 1/ a pokial’ ide o
vySku pohladavky, pre ktort bol navrhnuty vykon zalozného prava, tito za danych preukdzanych
okolnosti nemo6ze mat’ za nasledok neplatnost’ drazby. Uviedol, Ze Zalovany 2/ ako drazobnik zabezpec¢il
ohodnotenie predmetu drazby podla v§eobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby v stlade s § 12
Zakona o dobrovolnych drazbach, ked’ ohodnotenie predmetu drazby v zmysle vypracovaného
znaleckého posudku nebolo v priebehu celej dobrovolnej drazby zo strany Zalobcov 1/ a 2/ namietané.
Zdoraznil, ze potom ¢o im bol znalecky posudok doruceny, tito ani neziadali v priebehu drazobného
konania o vyhotovenie nového znaleckého posudku a pokial’ ide o uréenie ceny predmetu drazby urcenie
ocenenia nemdze mat’ za nasledok neplatnost’ drazby. Mal za nesporné, ze nebol v priebehu konania
drazby prejaveny zaujem nehnutelnost vydrazit za cenu uréenu znaleckym posudkom a preto bol
predmet drazby vydraZeny v d’alsom opakovanom kole za zdkonom stanovenu celii cenu v sulade s § 16
ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach. K némietke zalobcov, Ze zilozny veritel mohol Zalovat’ o
zaplatenie pohladavky a nie hned’ pristupit k vykonu zalozného prava uviedol, ze tito nema pravny
vyznam, pretoze zalozny veritel mohol svoje pravo uplatnit’ v zmysle Zakona o dobrovolnych drazbach
a samotna skuto¢nost, ze by prebichalo konanie, v ktorom by sa zalozny veritel voci zaloznému
dlznikovi domahal uspokojenia svojej pohl'adavky zabezpeCenej zaloZnym pravom, nema pre urcenie
neplatnosti drazby Ziaden pravny vyznam. Na zdklade uvedeného moZzno konStatovat, ze sudy pri
hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do tvahy Ziadnu z namietanych
skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo. Z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov
odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, ze zalobcovia sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziiuju a ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla ich predstdv. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatelia so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii
nesuhlasia a nestotoziuju sa s nimi, nemodze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

22. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (I1. US 78/05).

23. Zalobcovia dovolanim namietali, 7e sa stidy pri hodnoteni skutkového stavu nezaoberali dokazom



navrhnutym Zalobcami.

24. K zékladnym pradvam procesnej strany nesporne patri aj pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale
nie je procesnym pochybenim sudu skutocnost, Ze sud procesnou stranou navrhované dokazy
neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Std hodnoti predlozené dokazy, resp.
vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho
uvazenia v zmysle zdkona. Zékon vychadza zo z&sady volného hodnotenia dokazov a tato zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov maji byt sucast'ou rozsudku. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze procesnym pochybenim
by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo
navrhovat. Tato namietka dovolatelov teda vzhl'adom na uvedené nie je dévodna.

25. Dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba (navrh) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilhom konani viazany navrhmi stran (u¢astnikov)
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, a nie stran (uc¢astnikov) konania. Pokial’ sud v priebehu civilného konania
(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, nemozno to povazovat za procesnil vadu konania znemoziujicu realiziciu procesnych
opravneni strany (UCastnika) konania (vid R 125/1999). V stuvislosti s namietkou nedostatocného
zistenia skutkového stavu veci a Ze z tohto dovodu doSlo k nespravnemu vyhodnoteniu dokazov,
dovolaci std uz podla predchadzajicej Gpravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) dospel k zaveru, Ze uvedené
nebolo dévodom znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni stran sporu (R 37/1993, R125/1999,
R 42/1993 arozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podla pravneho ndzoru dovolacicho
sudu ani po novej pravnej Gprave civiného sporového konania, ktora nadobudla Gi¢innost’ 1. jila 2016,
nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu.

26. Dovolaci sud naviac zddraziuje, Ze na pojednavani konanom 25. maja 2021 pravna zastupkyna
zalobcov vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania nenavrhla a uviedla, ze dal§ie navrhy na
vykonanie dokazovania nema. Nasledne bolo dokazovanie sudom prvej intancie vyhlasené za skonéené.
Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo povinnostou sudu prvej inStancie nariaditt kontrolné znalecké
dokazovanie a ani nebolo jeho povinnostou v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlit', z akého dovodu
dokaz nevykonal, ked tento dokaz nebol zo strany Zalobcov navrhnuty.

27. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze Zalobcovia neopodstatnene namietajli, Ze odvolaci
sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ im patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ ich dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP preto nevyplyva.

28. Zalobcovia d’alej vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

29. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka prévna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho



zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

30. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V zmysle judikdtu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

31. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

32. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdo6raznit, ze Glohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku; zakonodarca tato povinnost’
uklada dovolatelovi.

33. Z obsahu dovolania Zalobcov je zrejmé, ze Zzalobcovia zastiipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom
(advokatom) uviedli z pohladu poziadaviek vyplyvajicich z obsahu nimi uplatneného dovolacicho
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vSeobecnti charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla ich
nazoru doslo pri prdvnom posudzovani veci odvolacim sudom, avSak nekonkretizovali pravnu otazku, na
rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznacili ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od zaverov ktorého sa odvolaci sid odklonil. Namietali nespravne vyhodnoteny skutkovy stav a
nespravne pravne posudenie veci v suvislosti s nespravnym posudenim zaverov jednotlivych znaleckych
posudkov. Zalobcovia tymito argumentami vyjadrili (len) svoj nesuhlas s procesom obstaravania
skutkovych podkladov a z toho prameniacimi skutkovymi zavermi. V ¢om konkrétne sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vSak dovolatelia neuviedli. Wssie uvedena
dovolacia argumentacia Zalobcov je preto nespdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj
rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

34. Dovolaci sud len pre Uplnost uvadza, ze pokial' dovolatelia v dovolani poukazovali na odklon
rozhodnutia odvolacieho sudu od rozhodnutia Krajského stidu v PreSove sp. zn. 20Cop/45/2019, je
potrebné zdoraznit, ze v pripade rozhodnuti krajského sudu nejde o rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, a preto poukazom na takéto rozhodnutia nie je mozné uspesSne oddvodinovat’ pripustnost’ dovolania



podla § 421 ods. 1 CSP.

35. Z uvedenych dévodov dovolaci sud uzatvara, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
nebol Zalobcami vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti
povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

36. Dovolatelia napokon pripustnost’ dovolania formalne (alternativne k ustanoveniu § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP) vyvodzovali aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

37. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel
dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat' v suvislosti s
§ 421 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho préavneho posudenia veci, ¢o
znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zarovei pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

38. Yo vztahu k oznaCenym dovolacim dévodom je nutné uviest’, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel' konkretizovat pravnu otdzku rieSenu
odvolacim stidom, ktort dovolaci siid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval a uviest’,
ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. c/
CSP, dovolatel’ by mal konkretizovat’ rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych je dand pravna otdzka
rozhodovana rozdielne.

39. V preskimavanej veci dovolatelia nevymedzili ozna¢ené dovolacie dévody spésobom uvedenym v §
432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatelia totiz v danom pripade ani len
nenastolili, nevymedzili, neformulovali, nepomenovali pravnu otdzku zasadného vyznamu a ani neoznacili
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré danu otazku rieSia rozdielne, ale iba vo vSeobecnosti vytykali
odvolaciemu studu zavery, o ktoré oprel svoje rozhodnutie - tak ako uz dovolaci sud konstatoval v bode
25. Preto dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktora
otazku a ktoré rozhodnutia eventualne mali dovolatelia na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sud
nemohol pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnoprédvnych otdzok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanény, ¢i odvolaci sud. Dovolaci sud je v sulade s dispozi¢nou zasadou viazany
uplatnenymi dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z
inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ neméze. Preto ak
dovolanie nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spoésobom uvedenym v § 432 CSP, tak ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, tento
nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP.

40. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov v cCasti, v ktorej namietali vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietali nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, ktoré nie
je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

41. Zalovany 3/ a 4/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspes$ni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im
narok na nahradu trov konania. O ndroku na néhradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP). Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko im v dovolacom
konani ziadne trovy preukazatelne nevznikli.

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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