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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. narodenej Y. zastupenej advokatom JUDr.
Juliusom Jano$ikom, Bratislava, Klincova ul. ¢. 35, proti Zalovanym 1/ N. narodenému N., 2/ T. A,
narodenej Y. obidvaja zastipeni advokatom JUDr. CuboSom Vavrovi¢om, Bratislava, Mileticova 21, o
nahradu Skody a o ulozenie povinnosti odstranit’ stavbu, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV
(predtym Okresny sud Bratislava 1V) pod sp. zn. 24C/317/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 26. jula 2023 sp. zn. 2Co0/21/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovani 1/ a 2/ maju voéi zalobkyni narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (teraz Mestsky sud Bratislava 1V) (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo
»okresny sud“) rozsudkom zo 06. decembra 2018 ¢. k. 24C/317/2011-819 zamietol Zalobu zalobkyne z
8. 11. 2011, ktorou sa v spojeni s jej procesnymi zmenami domahala od Zalovanych 1/ a 2/ solidarneho
nahradenia $§kody vo vySke 3.127,85 eura a odstranenia stavby - muru, o ktorej tvrdila, Ze je postavena
na jej pozemku. Zalovanym 1/ a 2/ priznal plny narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobkyiia nepreukézala, Zze Zalovani nevykonali stavebnym
uradom nariadené zabezpeCovacie prace v Casti obnazenej steny jej rodinného domu, ked’Ze tito vykonali
hydroizola¢né zabezpecenie rodinného domu Zalobkyne podla nariadenia stavebného uradu a aj nad
raémec tohto nariadenia, a taktieZ bola vloZena aj tepelnd izolacia do styku Spary oboch domov.
Zalobkyfa si v konani uplatnila narok na nahradu $kody, ktord mala vzniknut zisahom do spolo¢nej
steny na parcele zalobkyne, ¢im mali zalovani sten$it’ obvodovi stenu zalobkyne, vznikla preluka v
pricinnej suvislosti, s ktorou do kuchyne Zalobkyne prenikal chlad a vlhkost’, ktora sa kondenzovala a
sposobovala plesne. Preto bola nutend v roku 2010 pristipit’ k sanacii odburanej steny, zabezpecila
stavebné Gpravy vo vnutri domu vybudovanim polyesterovej tepelnej izolacie, primurovkou a naslednym
vymal'ovanim a zapucovanim stien. Tymito pracami bola zmenena hrubka steny, preto musela vymenit’
elektrické vedenie zasuvky a vodi¢e poSkodenej Casti budovy. Za tieto prace bola zalobkyni dodavatelom
fakturovana cena 2.500 eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze tato faktira nie je dokladom, ktory by



preukazoval vznik a rozsah $kody a $kodu Ziadnym spdsobom ne$pecifikuje ani ju nepreukazuje. Dal$ia
uplatnend §koda vo vySke 250 eur mala Zalobkyni vzniknut' tym, Ze si svojpomocne prostrednictvom
stavebnej firmy musela stavebne upravit’ a odstranit’ nasledky, ktoré vznikli nedévodnym zasahom do jej
vlastnickych prav, prihrnutim zeminy k murivu domu nad uroviiou zakladov domu Zzalobkyne a
vybudovanim terasy pozdiz celého obvodového muriva zadnej ¢asti domu. Zvy$na uplatnena $koda vo
vyske 477,85 eura ma spoclivat vo vydavkoch vynaloZenych zalobkynhou na znalecké posudky a
odborné vyjadrenia, ktoré si pre ucely sudneho konania zabezpecila ako dokaz. Sud prvej inStancie tuto
cast’ zaloby uzavrel konStatovanim, Ze vznik a rozsah $kody zalobkyna nepreukazala, a teda ani pri¢innt
suvislost’ medzi konanim $kodcu a vznikom Skody poskodenému. Zo znaleckého posudku ¢. 1/2015 a
vysluchu znalca doc. Ing. P. 1. vyplynulo, ze vSetky Styri vypoctové varianty vratane obvodovej steny
zalobkyne o hribke 25c¢cm + 2c¢m omietky bez zateplenia vyhovuji limitom na vypocet kritickej
povrchovej teploty pre vznik tvorby plesni v interiéry stavby. Z toho vyplyva zaver, Ze stena zalobkyne,
¢i uz o hribke 25 cm alebo o hrubke 25cm + zateplenie v kuchyni, alebo hriibke 25cm + 80cm stary
mur, vyhovuji podla znalca STN limitom na vypocet kritickej povrchovej teploty pre vznik tvorby
plesni v interiéry stavby, takze plesen sa nemdze podla znaleckého posudku tvorit’ z dévodu teplotnych
prestupov obvodovej steny. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze nemodze existovat pri¢inna
suvislost’ medzi stavbou rodinného domu Zalovanych - zbtranim starého rodinného domu a vznikom
plesne v kuchyni rodinného domu Zzalobkyne, ako to zalobkyna tvrdi a najpravdepodobnejSou pri¢inou
stavu steny v kuchyni jej rodinného domu je nespravne vetranie.

1.2. K tvrdeniu zalobkyne, ze mur zalovanych v prednej Casti ich pozemku od ulice zasahuje do jej
pozemku sud prvej in§tancie kon$tatoval, Ze tento mur bol postaveny podl'a zamerania znalca v zmysle
znaleckého posudku €. Y., ktory riesil otdzku priebehu vlastnickej hranice znaleckym skimanim v ramei
trestného konania. V zmysle zaverov tohto znaleckého skiimania vybudovali Zalovani stavbu murika na
svojom pozemku podl'a vytyCenia hranice znalcom. Uvedend realizacia je z rokov 2006 - 2007 podla
vtedy platnej metodiky znaleckého dokazovania. Vystavba murika v predzahradke Zalovanych je na
zaklade predloZzenych listinnych dokazov realizovana v stlade s vytyCenou vlastnickou hranicou
susednych parciel, ¢o preukazuje aj skon€ené sudne konania vedené na Okresnom stde Bratislava IV
sp. zn. 23C/508/2015, v ktorom Zalobkyiia uznala priebeh vlastnickej hranice. Zalovani realizovali
vystavbu murika na svojom pozemku. Z vytyCovacieho vykresu ako aj dodanych znaleckych posudkov
je podl'a sudu prvej inStancie zrejmé, Ze vysledok znaleckého posudku D.. V. V. ¢. 15/2017 si odporuje
s vyty¢ovacim vykresom toho istého znalca ¢. 28/2010 z roku 2010, ¢o nastol'uje otazku pochybnosti o
vysledkoch dokazovania samotného sudneho znalca D.. V. V., ktorého vysledky merania priebehu
hranice susednych parciel nie su v rovnakych vysledkoch.

1.3. Sud prvej inStancie poukézal na to, ze Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v
majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelnd v§eobecnym ekvivalentom - peniazmi, je teda
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym penazi, pokial' nedochadza k naturalnej
restitucii (R 55/1971). Pokial’ ide o veci ¢iastocne pouzité a opotrebované, stdna prax pri urceni rozsahu
néhrady Skody vychadza z tzv. v§eobecnej ceny veci v dobe poskodenia (R 27/1977, rozhodnutie NS
CR 25Cdo/347/2000). Ide o cenu, za ktort je mozné zaobstarat’ si vec v rovnakom mnoZstve a druhu
ako je poskodena vec. Uzavrel, ze v spore nebolo preukdzané, Ze medzi vzniknutou $kodou a konanim
zalovanych existuje pricinna suvislost, respektive, ze Zzalovani zavinili $kodu, ktora si v konani uplatnila
zalobkyia, preto zalobu zamietol.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 255 odsek 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a UspeSnym zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobkyne,
rozsudkom z 26. jula 2023 sp. zn. 2Co0/21/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; a urcil, Ze
zalovani maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti doévodil, Ze na zaklade dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovanych 1/ a 2/, V. z 21. 5. 2019 sa Zalovana 2/ stala vyluénou vlastnickou
nehnutelnosti zapisanych na LV €. Y. pre okres B. 1V, katastralne uzemie L., a teda aj spornej stavby
plota. Uvedené pre danti vec znamena, ze zalovany 1/ nie je vlastnikom sporného plota a Zalobkyiia sa
preto nemoéze dévodne voci nemu domahat’ zodpovednostnych povinnosti podla § 135¢ odsek 1 OZ.



Dosledkom straty vecnej pasivnej legitimacie zalovaného 1/ je netspech Zalobkyne, respektive
zamietnutie zaloby vo¢i zalovanému 1/. Zo znaleckého posudku D.. E. B. je zrejmé, Ze podrobné meranie
sa vykonava s presnost'ou, ktord je dand zakladnou strednou sturadnicovou chybou pre body tretej triedy
v rozsahu plus, minus 0,14 m (¢. 1. spisu 165).

2.2. Zalobkyfa v odvolani namietala vyhodnotenie zaverov vyplyvajucich zo znaleckych ukonov sudom
prvej inStancie ohl'adom zamerania plotu vybudovaného Zalovanymi. V protokole o vyty¢eni hranice
pozemku z 15. 9. 2010 D.. V. V. konStatoval posun plota zalovanej 2/ (pévodne Zzalovanych) do

pozemku Zalobkyne zameranim metédou GPS o 0,15 m (€. L spisu 761). V znaleckom posudku ¢.
15/2017 D.. V. V. zo 4. 12. 2017 konStatoval posun sporné¢ho plota do pozemku zalobkyne o 0,12 m (<.

. spisu 708). D.. E. B. a aj D.. V. V. suhlasne konstatovali, Zze sporny plot je na hranici medzi
pozemkami. Znalec D.. V. V. sa vo svojom znaleckom posudku odvoliva na vyhlisku UGKK SR &.

461/2009 Z. z., v zneni k €asu vyhotovenia posudku, ktorou sa vykonava zékon €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v
zneni neskorsich predpisov, a ktora v § 59 stanovuje presnost’ zamerania s moznou odchylkou do 0,14
m. S odchylkou v presnosti merani pracoval aj znalec D.. E. B.. V danom pripade potom je zameranie
D.. L. B. a D.. V. V. v tolerancii moznej odchylky stanovenej citovanou vyhlaskou, respektive
vyhlaskou t€innou v Case zamerania D.. E. B.. Preto aj ked zavery posledného merania D.. V. V.

aktualnej$im (digitdlnym) spdsobom merania ukazuju na posun plotu vybudovaného zalovanymi o 0,12
m do pozemku zalobkyne, nie je mozné v tomto pripade konStatovat’, Ze by sa sporny plot neopravnene
nachadzal na pozemku zalobkyne, respektive, Ze by nedovolenym spdsobom zasiahol do vlastnickeho
prava zalobkyne k pozemku. Pre spravnost zamerania hranice, respektive pre vykonané zameranie je
nutné pocitat’ s moznou odchylkou presnosti merania stradnic, ktora je podla vyhlasky ¢. 461/2009 Z.
z. ur¢end na 0,14 m. Zameranie plotu zalovanej 2/ je v tejto tolerancii. Nie je preto mozné vyslovit, ze
plot Zalovanej 2/ nie je na hranici pozemkov, ked pre stanovenie hranice pozemkov je potrebné
zohl'adnit’ tiito povolent odchylku v merani.

2.3. Odvolaci std zamietol navrh zalobkyne na doplnenie dokazovania odbornym posudkom
vypracovanym Ing. V. U. ohladom preSetrenia metdéd merani D.. E. B. a D.. V. V, uplatneny

zalobkynou az v odvolacom konani (¢. L spisu - 959 a nasl). Systém neuplnej apelacie, na ktorom je
postavené odvolacie konanie v sporovych veciach, predpoklada, ze spor sa po skutkovej stranke
uskuto¢ni pred sidom prvej inStancie. Skuto¢nosti a dokazy, ktoré hoci mohla, strana sporu pred
sudom prvej in§tancie neuplatnila, v odvolacom konani na presadenie svojho naroku alebo obrany proti
nemu uz uplatilovat’ mimo rdmca vynimiek zo skutkovych a ddékaznych novét upravenych v § 366 CSP
nemoéze. Zavery posudkov znalcov D.. E. B. a Ing. V. V,, boli Zalobkyni pocas konania pred sudom
prvej in§tancie zname, ni¢ jej nebranilo v tom, aby vypracovanie oznaceného odborného posudku zadala
pred vyhlasenim rozsudku sudu prvej inStancie a mohol byt ako dbokaz navrhnuty eSte pred jeho
vyhlasenim. V tomto pripade ide o nepripustni novotu v zmysle § 366 CSP. O podmienkach
dokazovania bola Zzalobkyiia sidom prvej inStancie poucend prostrednictvom svojho prédvneho zastupcu
listinou ozna¢enou ako poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, ktord bola doru¢ena dna 25. 1.
2017 (€. L. spisu - 570), navySe pre posudenie veci tento dokaz by ani nebol relevantny.

2.4. Pokial’ vlastnik jedného pozemku stavbou plota zasiahne nedovolene do pozemku suseda (cudzi
pozemok) ide o neopravnent stavbu, v posudzovanom pripade, ale plot zalovanej 2/ nie je vybudovany
na pozemku vo vlastnictve zalobkyne, ked’ je umiestneny na hranici oddelujiicej pozemky stran sporu, v
pripustnej tolerancii merania, ktord odchylka sa aj meraniami znalca Ing. V. V. vyvojom kvality metod
merania znizuje (z 0,15 m na 0,12 m). Inak povedané stavba plota v podmienkach tejto veci nie je
stavbou na cudzom pozemku. Na dantl vec su nepouzitelné zavery z rozhodnuti Najvy$sicho sudu SR,
sp. zn. 1Cdo/103/2023, sp. zn. 3Cdo/130/2011, sp. zn. 3Cdo/30/2011, sp. zn. 6MCdo/44/2022, na
ktoré vo svojom vyjadreni z 20. 4. 2023 (¢. L spisu 920) poukézala zalobkynia, pretoze tieto zavery rieSia
otazku preukazanej stavby na cudzom pozemku. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v podmienkach danej veci
zalovand 2/ nezasahuje nedovolenym spésobom do vlastnickeho prava zalobkyne a nie je spravodlivé od
zalovanej 2/ ziadat', aby predmetny plot odstranila. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ Zalobe o
odstranenie plota nevyhovel. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1
CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pretoze tento rozsudok je vo vyroku vecne spravny, i ked’
vo vztahu k Casti zaloby o ndhradu $kody a v Casti uloZenia povinnosti zalovanému 1/ odstranit’ sporny
plot z inych pravnych dévodov.



2.5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ustanovenia § 396 ods.
2 CSP v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym zalovanym priznal proti zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. O vySke ndhrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), jeho
pripustnost’ odovodnila § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka uvadza, ze znalec konstatoval, Ze mur zalovanych zasahuje do parcely ¢. 1118 - t. j.
pozemku Zalobkyne. Znalec teda v stikromnom znaleckom posudku deklaroval presah stavby murika na
pozemok Zalobkyne. Std prvej inStancie aj odvolaci sid naprieck tomu nenariadili odstranenie
presahujucej Casti stavby. Postupovali tym v rozpore s ustdlenou judikatarou Najvy$Sieho sudu SR,
konkrétne 3Cdo/130/2011, 1Cdo/103/2022.

3.2. Dovolatelka ako pravnu otazku, ktord nebola rieSend sudom prvej inStancie, a ktorda podla
vedomosti Zalobkyne nebola zatial’ rieSend dovolacim stidom, uviedla: ¢i je mozné obmedzit’ vlastnicke
pravo vlastnika pozemku v rozsahu vyhlaskou pripustenej odchylky merania? Odvolaci sid sam
odpovedal, ze podla jeho nazoru je mozné obmedzit' vlastnicke pravo vlastnika pozemku v rozsahu
vyhlaSkou pripustenej odchylky merania. Obmedzenie vlastnictva moze byt vykonané iba na zédklade
zakona a nie vyhlasky. Zaroven nebola poskytnuta ziadna primerand nahrada. Dovolatelka uvadza, ze
vlastnicke pravo vlastnika pozemku sa vztahuje na cely pozemok a neza¢ina 14 cm za hranicou
pozemku.

3.3. Podl'a dovolatel’ky odvolaci sud nezohl'adnil ani nereagoval na argumentaciu Zzalobkyne, Ze jedna sa
iba o hypotézu, ze znalec murik zameral nepresne. Sud musi rozhodovat’ na zéklade exaktne zistené¢ho
skutkového stavu a nemdze teda vychadzat’ z potencidlneho tvrdenia, kde murik méze byt umiestneny,
ale z exaktného zistenia, kde murik umiestneny je. Sid nemoéze odchylku merania aplikovat' iba v
prospech zalovanych, ale je povinny ju rovnako aplikovat’ v prospech zalobkyne.

3.4. Dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil, vec vratil na
d’alSie konanie, a aby priznal zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze pravny nazor konajuceho sudu a vyhodnotenie
ddkaznej situacie na strane konajiceho sudu nemdze byt povazované niektorou sporovou stranou za
nespravny procesny postup sudu a poruSenie prava na spravodlivy sudny proces len z dovodu, ze
zalobkyfia nie je spokojna s pravnym alebo skutkovym vyhodnotenim sporu a nie je spokojna s
rozhodnutim sudu vo veci samej. Podl'a ndzoru zalovanych nedoslo v pripade konania na odvolacom
sude k ziadnemu odklonu od ustalenej stidnej a rozhodovacej praxe v ramci posudzovania odvolania,
nakolko postdenie odvolacicho stdu nie je mozné per analogiam priradit’ striktne pod niektoré
rozhodnutia inych sudov v obdobnej veci, na ktoré odkazuje Zalobkyia v svojom dovolani. Zalovani
maju za to, ze pokial' Zalobkyila nedokézala v sudnom konani preukazat, ze stavba murika stoji na
cudzom pozemku, tak nie je mozné v zmysle pravnych noriem hmotného obcianskeho prava priznat’
zalobkyni narok na sudnu ochranu jeho poruseného prava, nakol’ko k takému stavu porusujicemu pravo
iného v tomto pripade nedoslo. Zalovani navrhuju, aby dovolaci sud po zisteni skutkového ako i
pravneho stavu veci dovolanie zalobkyne zamietol v plnom rozsahu ako nedévodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskiima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesntl vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemozhujuci procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Dovolatelka namietala nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najmd poukazovala na to, Ze sa jedna iba o hypotézu, Ze znalec murik zameral nepresne; a ze
sud nemdze odchylku merania aplikovat’ iba v prospech zalovanych.

10. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie i¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvy$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (o v kone¢nom dosledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvy$Sieho stidu nezakladad vadu
zmidto¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

12. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada



pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

13. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

14. Konanie odvolacieho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. PrvoinStancné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolacieho sudu odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s oddévodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychéddzali a ako ich vyhodnotili pri€om podla néazoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

14.1. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti v bode 22. dostatocnym spésobom dovodil, ze ,,...V protokole
o vyty€eni hranice pozemku zo 15. 9. 2010 D.. V. V. konstatoval posun plota zalovanej 2/ (pévodne
zalovanych) do pozemku zalobkyne zameranim metodou GPS o 0,15 m (€. 1 spisu 761). V znaleckom
posudku ¢. 15/2017 D.. V. V. zo dna 4.12.2017 konStatoval posun sporného plota do pozemku
zalobkyne o 0,12 m (€. L spisu 708). D.. E. B. a aj D.. V. V. sthlasne konstatovali, ze sporny plot je na
hranici medzi pozemkami. Znalec D.. V. V. sa vo svojom znaleckom posudku odvolava na vyhlasku
UGKK SR &. 461/2009 Z. z., v zneni k &asu vyhotovenia posudku, ktorou sa vykonava zikon &.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prédv k nehnutelnostiam
(katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, a ktora v § 59 stanovuje presnost’ zamerania s
moznou odchylkou do 0,14 m. S odchylkou v presnosti merani pracoval aj znalec D.. E. B.. V danom
pripade potom je zameranie D.. L. B. a D.. V. V. v tolerancii moznej odchylky stanovenej citovanou
vyhlaskou, respektive vyhlaSskou G¢innou v ¢ase zamerania D.. E. B.. Preto aj ked’ zavery posledného
merania D.. V. V. aktudlnejSim (digitdlnym) spésobom merania ukazuji na posun plotu vybudovaného
zalovanymi o 0,12 m do pozemku Zalobkyne nie je mozné v tomto pripade konStatovat, Zze by sa sporny
plot neopravnene nachadzal na pozemku Zalobkyne, respektive, ze by nedovolenym spésobom zasiahol
do vlastnickeho prava zalobkyne k pozemku. Pre spravnost’ zamerania hranice, respektive pre vykonané
zameranie je nutné pocitat’ s moznou odchylkou presnosti merania suradnic, ktora je podla vyhlasky ¢.
461/2009 Z. z. ur€end na 0,14 m. Zameranie plotu zalovanej 2/ je v tejto tolerancii. Nie je preto mozné
vyslovit, Ze plot Zalovanej 2/ nie je na hranici pozemkov, ked pre stanovenie hranice pozemkov je
potrebné zohl'adnit’ tito povolenu odchylku v merani.*

15. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v flom nevykonidva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelkou tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujlice porusenie prava zalobkyne na spravodlivé sudne konanie (t. j. zavazné
deficity v dokazovani v intenzite odévodnujucej porusenie prava zalobkyne).

16. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska
ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna tiprava vychadza
zo zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajuca z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato



zasada znamend, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou

jeho vnutorného presved¢enia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu

ale neznamena, Ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia.
Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat’ logicku, funkéna

a teleologicku zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck,
2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov vSak nejde o ddvod zakladajici
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. PoruSenim prava na spravodlivy proces nie je pritom
iné hodnotenie vykonanych dokazov stidom,

nez aké su predstavy strany sporu.

17. To, ze dovolatel’ka so skutkovymi zdvermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
nesuhlasila a nestotoznila sa s nimi, nemo6ze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

18. Dovolatelka nedévodne namietala i poruSenie zasady rovnosti stran v konani. Obsah principu
rovnosti sporovych stran sa v civinom sporovom konani prejavuje ako tzv. funkénd rovnost,
spocivajica v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej
miere realizovat’ svoje procesné opravnenia, napriklad pravo navrhovat dokazy, vyjadrit sa k
dokazovaniu ¢i zG¢astnit’ sa pojednavania a podobne. Tato ustavna zasada zarucuje len proceduralnu
rovnost’ v uréitom konani, nie rovnost’ v zmysle rovnakého ¢i dokonca Zelaného vysledku pre kazdého
ucastnika takéhoto konania. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by zalobkyni bolo znemoznené uplatiiovat’
procesné opravnenia v danom spore. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré
z navrhnutych dékazov budu vykonané a nasledne vyhodnotenie dokazovania prislichalo sudu (porov.
odsek 15. tohto rozhodnutia).

19. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sud v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacicho studu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

20. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

21. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

23. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka®, a to ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

24. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v dovolacom konani eSte nebola vyrieSena, dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otdzku, a ktoré rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli.
V opac¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zakonom predpokladany
ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty pravnej otazky,
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rie$ili prvoinStanény a odvolaci sid. V opacnom pripade by uskuto€nil procesne
nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie€iaci sa nielen, vo vSeobecnosti, novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

25. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predklada na dovolaci prieskum skutkové nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil odvolaci std (§ 442
CSP).

26. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist' tak o otazku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otdzka, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

27. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len tstavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. I. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... .,k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, Gstavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sUi€asnd judikatira uprednostituje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postudenie veci, ktoré
pokladé dovolatel’ za nesprédvne s uvedenim toho, v ¢om mé spocivat’ tito nespravnost’...* Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky.“ (I. US 115/2020).“



28. Vo svetle horeuvedeného pristupil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatelmi.

29. Zalobkytia vo svojom dovolani $pecifikovala pravne otazky:

1/ Ze znalec v stikromnom znaleckom posudku deklaroval presah stavby murika na pozemok Zalobkyne,
pricom sud prvej intancie aj odvolaci stid napriek tomu nenariadili odstranenie presahujicej ¢asti stavby
(dalej ako ,otazka €. 1/“). Podla dovolatel’ky tym postupovali v rozpore s ustdlenou judikaturou
Najvyssicho sudu SR, konkrétne sp. zn. 3Cdo/130/2011, 1Cdo/103/2022.

2/ ¢i je mozné obmedzit’ vlastnicke pravo vlastnika pozemku v rozsahu vyhlaskou (vyhlaska UGKK SR
¢. 461/2009 Z. z.) pripustenej odchylky merania? (d’alej ako ,,otdzka ¢. 2/%).

30. Co sa tyka otazky &. 1/, z namietok dovolatel’ky vyplyva, Ze v danom pripade ide o otazku skutkovi.
Dovolatel’ka preto nespravne pravne posudenie veci odovodiiuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku
ktorym dospeli sudy nizSich inStancii. Dovolaci sud zdoraziuje, Zze taka v dovolani nastolena otazka,
ktora ma skutkovua (nie pravnu) povahu, neméze byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP a nemdze
viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania Zalobkyne v zmysle tohto ustanovenia.

30.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Géel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend aZz po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

31. Dovolaci std zastava nazor, Ze vyhodnotenie skutkového stavu, ¢i znalec v sukromnom znaleckom
posudku jednozna¢ne deklaroval presah stavby murika na pozemok Zalobkyne, je otdzkou skutkovou a
jej rieSenie jednoznacne vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajicich tomu-ktorému pripadu.
Zodpovedanie predmetnej otazky je vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore.

31.1. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti relevantnym a zrozumitelnym spdsobom v predmetnom
konani vyhodnotil, Ze ,,Pokial’ vlastnik jedného pozemku stavbou plota zasiahne nedovolene do pozemku
suseda (cudzi pozemok) ide o neopravnent stavbu, v posudzovanom pripade, ale plot zalovanej 2/ nie je
vybudovany na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne, ked’ je umiestneny na hranici oddel'ujucej pozemky
stran sporu, v pripustnej tolerancii merania, ktorad odchylka sa aj meraniami znalca Ing. V. V. vyvojom
kvality metéd merania znizuje (z 0,15 m na 0,12 m). Inak povedané stavba plota v podmienkach tejto
veci nie je stavbou na cudzom pozemku. Na danti vec st nepouzitelné zavery z rozhodnuti Najvyssicho
sudu SR, sp. zn. 1Cdo/103/2023, sp. zn. 3Cdo/130/2011, sp. zn. 3Cdo/30/2011, sp. zn.
6MCdo/44/2022, na ktoré¢ vo svojom vyjadreni z 20. 4. 2023 (¢. 1. spisu 920) poukazala Zalobkyna,
pretoze tieto zavery rieSia otazku preukazanej stavby na cudzom pozemku. Z uvedeného vyplyva, ze v
podmienkach danej veci Zalovana 2/ nezasahuje nedovolenym spdsobom do vlastnickeho prava
zalobkyne a nie je spravodlivé od Zalovanej 2/ Ziadat, aby predmetny plot odstranila.” Tym, ze
dovolatel’ka sa nestotoziluje so zavermi odvolacieho stidu v podstate spochybiiuje jeho skutkové zavery.
31.2. Uvedené oddvodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatel’ky s rozhodnutim odvolacicho stidu vSak nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusna pravnu
normu, ktora vedie stid k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre



nespravne pravne posudenie veci odovodnit spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho stdu,
ktorych rieSenie predchéadzalo rieSeniu pravnych otazok.

32. Dovolatel’ka pri otazke ¢. 1/, ako uz bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzila pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktort odvolaci sud riesil nespravne, nakol’ko
i§lo o otazku skutkovu. Takato otazka nemoze byt relevantna ani z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP a nemdze
viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania Zalobkyne v zmysle tohto ustanovenia.

33. Co sa tyka otazky ¢&. 2/, dovolaci sud uvadza, 7e danou otazkou (moznost obmedzia vlastnickeho
pravo vlastnika pozemku v rozsahu vyhlaskou pripustenej odchylky merania) sa nezaoberal, pretoze v
stulade s § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutoCnosti a ddkazov na preukizanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania. Wchadzajuc z dévodovej spravy k Civinému sporovému poriadku dovolaci stid konstatuje,
Ze tzv. novoty nie su v zasade v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prava novot. Podla § 442
CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a preto skutkovym
podkladom pre rozhodnutie dovolacieho stidu mdézu byt len tie skuto€nosti a dokazy, ktoré strany
uviedli v konani pred sadom prvej instancie alebo pred odvolacim sudom, a to v takom rozsahu, ako st
uvedené v sudnom spise alebo v odévodneni rozhodnuti sudov nizSich inStancii.

33.1. V dovolacom konani je preto pripustné uplatnit’ len tie skutkové tvrdenia, ktoré preukazuji
vcasnost’ podané¢ho dovolania, tu zakon paméta na pripady preukazania skuto¢nosti, Ze dovolanie bolo
podané v zakonnej lehote (pozri komentar k § 427 CSP), ak vzniknu pochybnosti. V pripade preukazania
pripustnosti dovolania zadkon presne uvadza v § 420 a § 421, kedy je dovolanie pripustné. Ak dovolatel’
bude tvrdit pripustnost dovolania z hladiska dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP, moze
preukazovat’ nespravnost pravneho posudenia s poukazom na nové tvrdenie obsiahnuté napr. v
rozdielnom posudeni pravnej otazky zo strany dovolaciecho sudu, ktoré mu vzhladom na vysledok
rozhodnutia odvolaciecho stidu nebolo znadme, pripadne ho v odvolacom konani neuplatnil, nakolko
o¢akaval iné rozhodnutie z hl'adiska rieSenia pravnej otazky nastolenej v konani (MESIARKINOVA,
Sona. § 435 [Uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany]. In:
STEVCEK, Marek, a kol.. Civilny sporovy poriadok. Praha: C. H. Beck, 2016).

34. Dovolaci sud poukazuje na to, ze namietka moznosti obmedzenia vlastnickeho pravo vlastnika
pozemku v rozsahu vyhlaSkou pripustenej odchylky merania nebola dovolatel’kou namietana v
prvoinitanénom konani, ani v fiou podanom odvolani. Co sa tyka danej odchylky, dovolatelka pocas
odvolacicho konania v podanom vyjadreni namietala najméd to, Ze sud neméze odchylku merania
aplikovat’ iba v prospech Zalovanych, ale je povinny ju rovnako aplikovat’ v prospech Zalobkyne; lenze
namietka pravnou otazkou, €i je vobec mozné obmedzit' vlastnicke pravo vyhlaSkou UGKK SR ¢.
461/2009 Z. z., nebola dovolatel’kou v odvolacom konani formulovand a danym sa odvolaci sud ani
nezaoberal. Odvolaci sid sa vzhliadnuc na vykonané dokazovanie zaoberal ust. § 59 vyhlasky, ktora
stanovuje presnost’ zamerania s moznou odchylkou do 0,14 m a dospel k zaveru, Ze ,.... aj ked’ zavery
posledného merania D.. V. V. aktudlnej§im (digitalnym) spdsobom merania ukazuju na posun plotu
vybudovaného Zalovanymi o 0,12 m do pozemku Zalobkyne nie je mozné v tomto pripade konStatovat’,
ze by sa sporny plot neopravnene nachadzal na pozemku zalobkyne, respektive, ze by nedovolenym
sposobom zasiahol do vlastnickeho prava Zalobkyne k pozemku. Pre spravnost zamerania hranice,
respektive pre vykonané zameranie je nutné pocitat’ s moznou odchylkou presnosti merania suradnic,
ktora je podl'a vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z. uréena na 0,14 m. Zameranic plotu Zalovanej 2/ je v tejto
tolerancii.*

34.1. Na zéklade uvedeného je preto mozné konStatovat, ze v pripade otazky ¢. 2/ ide o nové
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré v zmysle § 435 CSP nemozno
uplatiiovat’.

35. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatel’kou formulované otazky
nepredstavuji vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 CSP. Preto dovolaci sud
dovolanie Zzalobkyne v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP. Rovnako dovolatelka



neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit’
uskutoc¢iiovanie jej procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§
420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol v tejto
¢asti podla § 447 pism. ¢) CSP.

36. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani uspe$ni, preto im dovolaci stid na zaklade ustanovenia §
453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

37. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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