Najvyssi sud 2 Obo 183/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a Cleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v pravnej veci zalobcu: D., a.s.,
D. zast. JUDr. J.B., advokatom, R. proti Zalovanému: H., P. 0 zaplatenie 1 470 169,10 Sk a prisl.,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dila 15. méja 2007 ¢.k.

30 Cb 164/96-187 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 15. maja
2007 ¢.k. 30 Cb 164/96-187 potvrdzuje.
Zalovany je povinny Zalobcovi nahradit’ trovy odvolacieho konania v sume 31 300 Sk na

ucet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi
1 470 169,10 Sk spolu s 18 % tirokom z omeskania odo dia 27.4.1996 az do zaplatenia. Dalej ho
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov konania vo vySke 124 459,50 Sk na ucet jeho pravneho
zastupcu.

Podl'a odovodnenia rozsudku sud zistil, ze dha 14.5.1994 zalobca ako zhotovitel’ a S. ako
objednavatel’ uzatvorili Zmluvu o dielo ¢. 90/25-87/53-94. Podl’a ¢l. 2 bod 1 Zmluvy predmetom
plnenia bolo zhotovenie diela — protihlukova stena L. v rozsahu projektu a v objektovej sustave

uvedenej v Prilohe ¢. 1. Dia 21.4.1995 reklamoval pravny predchodca Zalovaného u zalobcu
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vadu diela, nakol'’ko podl'a jeho nazoru dielo nezodpoveda zmluvne uré¢enému vysledku a trval
na odstraneni vad diela, ktoré sa mali uskuto¢nit’ v ramci reklamacie v zarucnej lehote.

Zalobca zaslal k uplatnenej reklamécie svoje stanovisko pri¢om uviedol, Ze z doterajsieho
priebehu rieSenia havarie protihlukovej steny L. avysledkov analyzy porach PHS na L.
vypracovanej na K. vyplynulo, Zze pri¢inou poruchy diela st nedostatky projektu popisané
V analyze.

Zalovany reklamoval listom zo diia 5.4.1995 vady diela u projektanta diela spolo¢nosti
G., s.r.o., B., ktory nésledne vypracoval sanacny projekt. V sana¢nom projekte bol ideovy navrh
sanacnych prac, technické a dopravné rieSenie rozobratia PH steny a technické zriadenie PH
steny.

Zalobca podla tohto sanatného projektu vykonal sanaciu diela, podla projektantom
navrhnutého sa zalovanym schvaleného projektového riesenia, pricom uvedené opravy zalobca
nepovazoval za odstranenie vad zhotoveného diela ale za nové prace, ktoré boli riadne vykonané
a ukoncené, tieto boli zapisni¢ne dna 9.4.96 riadne prevzaté a tymto momentom vznikol narok
zalobcovi na zaplatenie ceny opravnych prac. Uvedené prace zalobca vyfakturoval fa. C.
05200396, so splatnostou dia 26.4.16996 a znejicou na sumu 1 470169,10 Sk.

Sad pri rozhodovani vychadzal zniekolkych znaleckych posudkov, ktoré boli na
predmetné dielo vypracované.

S. sa vo svojom znaleckom posudku priklonila k nazoru, Ze poruchy su sposobené
V prevaznej miere nedostatkami projektu.

Zo zaveru znaleckého posudku Ing. J. vyplyva, ze D. dal do koSov nedostato¢ny pocet
diStan¢nych spon aze sa ekokoSe v dosledku toho deformuju. Stena je vSak nespravne
vyprojektovand a nespravne realizovana.

Zo znaleckého posudku vypracovaného doc. Ing. M. vyplyva, Ze spdsob kombinacie
materialov kamenivo a zemina v ramci prieéneho rezu navrhnuty projektantom bol nestandardny.
V projekte absentovali udaje o kvalitativnych vlastnostiach zeminy, zhutfiovania zeminy
a sposob pouzity v projekte nemohol byt dostato¢ny a hlavne nebol definovany sposob, ktorym
v tychto Specifickych podmienkach sa mal zistovat dosiahnuty spdsob zhutnenia, na zaklade
ktorého by boli vykonavané opatrenia pre dosiahnutie vykonaného stupiia zhutnenia. Pocet spon
ako prakticky montaZneho materidlu v danom pripade nemohol ovplyvnit' spravanie sa
gabionovych koSov, pretoze toto spravanie bolo prave dosledkom nespravneho névrhu vyplne
koSov predovSetkym casti zeminy, ktorej tloha mala byt vytvorenie podmienok pre osadenie

vegetacie do protihlukovej steny.
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Riesenie sanaénym projektom bolo odlisné od rieSenia pdvodnej projektovej
dokumentécie. Znalec sa taktiez vyjadril k otazke oprédvnenosti vyuctovanej Ciastky zo strany
zalobcu, ktori povazoval za primerand.

Z prilozenych dokladov vyplynulo, Ze zalovanému sa nepodarilo preukazat’ poruSenie
zmluvnej povinnosti vyplyvajucej z uzatvorenej zmluvy Zalobcovi, neuniesol dokazné bremeno.
Prave naopak z tychto dokladov je preukazané, Ze zalobca vykonal dielo v sulade s uzatvorenou
Zmluvou o dielo, predlozenou projektovou dokumentaciou, ktora bola zabezpecena a schvalena
zalovanym.

Zalovany suhlasil s tym, aby Zalobca odstranil vady na zaklade nim dodaného sana¢ného
projektu, a preto Ziadat’ vykonat’ tieto prace bez naroku na odmenu je nemyslite'né, nakol’ko ide
0 vykonanie novych préc a zalobcovi vznikol na ne zdkonny narok.

Vzhl'adom na to, ze zalovany bol v omeskani s tthradou zalovanej pohl'adavky, sud mu
priznal pravo na zaplatenie 18 % uroku z omeSkania odo dna 27.4.1996 podla § 369 ods. 1
V spojeni s § 502 Obch. zak..

O trovach konania sud rozhodol podl'a s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalovany a navrhol ho zmenit, zalobu zamietnut’
a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho konania.

S rozhodnutim sudu prvého stupiia nestuhlasi a udava, ze N. listom zo dna 19.9.1995
zalobcovi oznamil, Ze suhlasi s odstranenim zavad v zmysle predlozené¢ho navrhu za podmienok,
7e prace sa budu vykonavat’ v zmysle Stavebného zékona ¢. 50/1976 Zb, bez financného naroku
zo strany dodavatela. Sucasne si mesto vyhradilo pravo zéaruky 5 rokov po odovzdani
zrekonS$truovanej stavby.

Vo svojom odvolani cituje zavery jednotlivych znaleckych posudkov a tvrdi, ze z tychto
znaleckych posudkov nie je jednoznacne a nespochybnitel'ne preukdzana ako pri¢ina poruchy
protihlukovej steny len zavinenie projektanta, ale i zo strany zalobcu ako zhotovitel'a diela, teda
nespravna realizacia steny.

K odvolaniu sa vyjadril zalobca anavrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’.

Poukazuje na to, ze zalovany mal uz pred podanim zaloby k dispozicii minimalne
2 posudky, ktoré jednoznacne potvrdzovali nespravnost vyprojektovania diela. Aj dalSie
posudky potvrdili dovodnost’ podanej zaloby. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany vadu
u projektanta reklamoval, tento vadu uznal a vypracoval sanacny projekt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1

0.s.p. a dospel k zaveru, Ze mu nemozno vyhoviet'.
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Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze Zzalobca ako zhotovitel’ a zalovany ako
objednavatel’ uzavreli Zmluvu 0 dielo ¢. 90/25-87/53-1994 na dielo ,,L.* Zalobca dielo realizoval
na zéklade projektovej dokumentacie dodanej a schvalenej zalovanym. Dielo bolo odovzdané
6.12.1994.

V rdmci zéarucnej doby asi 4 mesiace po odovzdani, sa prejavili poruchy diela, ktoré
zalovany reklamoval listom zo dia 21.4.1995 a ziadal zalobcu o ich odstranenie.

Nakolko v tom c¢ase boli uz zname vysledky analyzy portch protihlukovej steny na L.,
ktora vypracovala K., podla ktorej pric¢inou boli nedostatky projektu popisané v analyze,
zalobca listom zo dna 27.4.1995 reklamaciu na odstranenie nedostatkov diela odmietol. Oznamil,
ze sanaciu diela je ochotny vykonat' za podmienok dodania sanacného projektu a za uhradu
vykonanych préc.

Zalovany reklamoval vadu diela u projektanta dia 5.4.1995 a uplatnil si narok z vad
projektu. Projektant na zaklade tejto reklamacie vypracoval sanacny projekt, ktory bol
odovzdany zalobcovi na vykonanie prac. V danom pripade teda ide o sanacny projekt, ktory je
opravou vad projektu a nie navrh na odstranenie vad sposobenych zhotovitelom.

Podl’a ¢l. 2 ods. 4 zmluvy o dielo generalnym projektantom diela bola spolo¢nost’ G. V
¢l. 2 bod 8 zhotovitel' sa zaviazal vykonat’ dielo v stlade s projektom a v ¢l. 2 bod 12 bola
dojednana zaruc¢na lehota na dobu 5 rokov.

Odvolaci sid sa oboznamil aj zo znaleckymi posudkami, ktoré st v spisovom materiali
a sthlasi s ndzorom stidu prvého stupnia, Ze vykonanie d’alSieho kontrolného znaleckého posudku
by bolo neucelné.

Podl'a znaleckého posudku, ktory si dal vypracovat’ investor u K., ked’ sa v protihlukovej
stene objavili poruchy, vypli koSov podla prie€nych rezov nebola sprdvne navrhnuta. Znalec
povazoval za neddslednost’ projektu absenciu predpisania zrnitostného zloZenia vyplne koSov,
sposob ich plnenia a nepresne definované¢ho spdsobu zhutiovania zeminy. S. sa priklonila
k zaveru, ze poruchy boli spdsobené v prevaznej miere nedostatkami projektu.

Zo znaleckého posudku Ing. J. — E. vyplyva, Ze projektant nereSpektoval zasady pre
tvorbu kamennych ekoblokov aznich stavanych protihlukovych stien, ale navrhol ju
nesymetricku, s velkou exentricitou smerom dozadu do zéhrady, ¢im doslo k pretazeniu
strednych ekoblokov. Uznal stenu za nespravne vyprojektovant a nespravne realizovanu. Vytkol
zalobcovi, Ze dal do koSov nedostatocny pocet diStancnych spon, ¢im sa ekokose zdeformovali.

Znalec Ing. H., ktorého ustanovil sud uviedol, Ze funkcia distancnych spdn, je len
pomocnd pri montazi koSov, aV ziadnom pripade tieto nemaji zasadny vplyv na stabilitu

konstrukcie ako celku. Konstatoval, ze ziadnym dokladom nebolo preukazané, ze by dodéavatel’
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nedodrzal spravny technologicky postup vratane spravneho zhutnenia. Tento znalecky posudok
za najpravdepodobnejsiu pricinu poruchy protihlukovej steny povazoval vadu projektu, ktory
Vv snahe navrhnut' konstrukciu zabezpecujicu okrem statickej protihlukovej funkcie i funkciu
vegetatni navrhol vypli (kamenina a zemina) gabionovych koSov sposobom, ze doslo v
priebehu kratkeho Casu k takému spravaniu sa jej zlozky zeminy ku konsolidacii a dotlaceniu, ze
konstrukcia ako celok stratila stabilitu a doslo k jej poSkodeniu.

Jednoznacny zaver zo znaleckych posudkov, Ze k poruchdm na protihlukove;j stene doslo
vinou nespravneho projektu vyplyva taktiez zo skuto¢nosti, ze vypracovany sanacny projekt bol
odli$ny od povodnej projektovej dokumentacie.

Znalec Ing. H. povazoval taktiez naklady vyuctované zalobcom za vykonanie oprav vo
vyske 1 470 169,10 Sk za primerané, pretoze sa tykali prac, ktoré boli na oprave poruchy
protihlukovej steny realizované.

Pokial' odvolatel poukazuje na list N. zo dia 19.9.1995, ktorym tento ozndmil
zalobcovi, Ze suhlasi s odstranenim zavad v zmysle predloZeného navrhu a bez finanéného
naroku zo strany dodévatel’a treba uviest’, ze v danej situdcii bola tato skuto¢nost’ irelevantna,
nakol’ko vady protihlukovej steny bolo potrebné ¢o najrychlejSie odstranit’, preto projektant
vypracoval sanacny projekt a vzhl'adom na situdciu (aby nedoslo k d’alSiemu prepadnutiu steny)
ani sam odberatel nemohol hl'adat’ iného dodavatel'a na realizaciu sanacného projektu, ktora by
ostatne tieZ musel zaplatit’. Pokial’ ide 0 druhti namietku, ze si vyhradil pravo zaruky 5 rokov po
odovzdani zrekonstruovanej stavby, tato skutoc¢nost’ je v sulade aj so Zmluvou o dielo, v ktorej sa
objednavatel’ a zhotovitel’ dohodli na zadruke odovzdaného diela po dobu 5 rokov.

Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zdveru, ze sud
prvého stupnia dostatoc¢ne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho spravne pravne zavery a tieto
nalezite zdovodnil a preto rozsudok sudu 1. stupnia ako vecne spravny podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu trov konania. Tieto predstavuju 2 ukony pravnej sluzby (stanovisko k odvolaniu
a ucast’ na pojednavani pred odvolacim stidom) t.j. 2x 15 650 Sk spolu 31 300 Sk. Odvolaci sud
nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcu vyuctovani DPH, ako aj 1 ikon pravnej sluzby za poradu

s klientom.

Poud¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dna 20. februara 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.N.



