Najvyssi sud 3 Szhuv 5/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a €leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. D. F., nar.X, bytom v B., 2/ Ing. L. P., nar.X, bytom v B.,
oboch pravne zastapenych JUDr. K. C., advokatkou v P., proti zalovanému Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Ul. Jana
Svermu & 43, vkonani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &. PP 1567-
96/patent SK 281981-11/141-2005 zo dna 21.12.2005, o odvolani Zalobcov 1/ a2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 23S/119/2006-111 zo diia 19.03.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S/119/2006-111 zo dna 19.03.2008 potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PP 1567-96/patent SK 281981-11/141-2005 zo dia
21.12.2005, ktorym bol v administrativnom konani zamietnuty rozklad zalobcu 1/ a potvrdené
rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. PP 1567-96/patent SK 281981-1/56-2005 zo dna
26.05.2005, ktorym bolo rozhodnuté, Ze predmet uréenia ,,S. O. — K.“, nepatri do rozsahu
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ochrany patentu ¢. 281981 s nazvom ,,Z. S. O.“, majitePov — Zalobcov /1 a 2/ podl’a § 49
ods. 1 zak.t. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zak.¢. 402/2002 Z.z.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze uznesenim sp. zn. 23 S/119/2006-81
7 27.09.2006 zastavil konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 248 pism. b/ O.s.p.
z dovodu, ze predmetom preskiimavania su rozhodnutia spravneho organu, ktorych vydanie
zavisi vyluéne od posudenia technického stavu veci. Najvyssi sud SR uznesenim
sp. zn. 3 SzoKS 153/2006 zo dia 13.12.2007 zrusil predmetné rozhodnutie krajského stidu
avec mu vratil na dalSie konanie sodovodnenim, Zze vSeobecnym vychodiskom
pre neaplikaciu ustanovenia § 248 pism. b/ O.s.p. je jeho suvislost’ s ustanovenim § 245

ods. 2 O.s.p. Ak nie je mozné jednoznac¢ne od¢lenit’ technické posudzovanie veci od pravnych

otazok ide o oblast’, ktora podlicha rezimu ustanovenia § 245 ods. 2 O.s.p. Tomu zodpoveda

najméi posudzovanie v uréovacom konani. Vytvaranie spravnej uvahy na zaklade technického

stavu veci nie, je _mozné od¢lenit’ od pravneho hodnotenia. Std v tychto pripadoch

preskiimava iba to, ¢i rozhodnutie nevybocdilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Krajsky sud po preskiimani rozhodnuti a postupu spravneho orgénu v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutia a postup spravneho organu v medziach

zaloby su v stlade so zdkonom, preto zalobu zamietol podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. Rozsah

ochrany vyplyvajlci z patentu je ureny obsahom patentovych narokov. Spornym bol najmé

vyklad zavislého patentového naroku 3. ked’ podl'a Zalobkyne, pokial’ separaéné stredisko (6)

ie mimo areal (1) znamend to, ze separacné stredisko moze byt umiestnené v sklddke mimo

arealu (1), ale aj vSade mimo aredl tejto sklddky. Sud sa s tymto stanoviskom zalobkyne

nestotoziiuje, a pripaja sa k stanovisku zalovaného, podla ktorého zavisly patentovy ndrok 3
rozvija znaky hlavného patentového naroku, a tym, ze je v ilom uvedena vztahova znacka (1),
ktord je priradena pre vstupny aredl skladky, tak tento patentovy narok hovori o skladke
odpadov so separacnym strediskom (6), ktoré nesmie byt umiestnené vo vstupnom aredli (1).
Tvrdenie zalobkyne by bolo sprdvne, pokial by v zdvislom patentovom naroku 3 bolo
uvedené, ze separacné stredisko (6) je mimo aredlu skladky odpadov, t.j. bez uvedenia
vzt'ahovej znacky (1). Sud sa stotoziiuje so stanoviskom zalovaného, ze nebolo mozné

¢

prihliadnut’ na udaje uvedené v odseku ,,Priemyselna vyuziteI'nost™, podla ktorych nova
zostava skladky odpadov umoziujlca interntl separaciu je budovana so separaénym stredisko,
ale moznost’ takejto zostavy nevyluCuje budovat’ nova sklddku odpadov bez separaéného

strediska, aj pre separovany triedeny zber mimo areélu skladky. Toto je irelevantné vzhl'adom
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na to, ze v ur€ovacom konani su pravne vyznamné patentové naroky, t.j. znenie patentovych
narokov, ktorymi je vymedzeny rozsah ochrany patentu. Ked’ze z textu patentovych narokov
nevyplyva umiestnenie separa¢ného strediska mimo aredlu sklddky, nebolo mozné na takéto
tvrdenie prihliadnut’. Kone¢né znenie narokov pre vydanie patentovej listiny bolo parafované
majitelkou patentu Ing. D. F.. Zaver tradu, Ze predmet uréenia ,,S. O. — K.“ podla
pripojené¢ho opisu nepatri do rozsahu patentu SK 281981, pretoze podla pripojeného opisu
predmetu urcenia tento neobsahuje znak, ktorym je separa¢né stredisko odpadu, znak
v patente SK 281981 oznafeny vztahovou znackou (6), je spravny. Sud preto Zalobu

zalobcovi podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia 1/ a2/ v zastupeni advokatkou vcas
odvolanie. Namietali, Ze ¢o sa tyka rozhodnutia sudu, vlastne v odovodneni rozhodnutia,
okrem toho, Ze sa sud plne stotoziiuje so zavermi vyvodenymi zalovanym a s jeho tvrdeniami

aze ich vlastne preberd, nie je uvedené ni¢. Sud vobec neuviedol, akymi twvahami

sa pri rozhodovani riadil, preo nebral do uvahy cely patentovy spis, ale len znenie

patentovych ndrokov. Z napadnutého rozhodnutia stidu sa dozvedeli len jediné, a to, ze sud

sa plne stotozfiuje s nazormi zalovaného, ktoré povazuje za relevantné a ze vSetky tvrdenia

7alobcov vrade 1 a2. sa irelevantné. Ulohou sudu bolo posadit zikonnost postupu

a napadnutych rozhodnuti zalovaného spravneho organu. V odévodneni rozhodnutia spravny
organ ako aj sud maju uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie,
akymi tivahami boli vedeni pri hodnoteni dokazov v pripade, ze by skutkové zavery, ktoré¢ su
podkladom pre vydanie spravneho rozhodnutia, nemali oporu vo vykonanych dokazoch,
je to dovodom pre zruSenie takéhoto rozhodnutia sidom pre nepreskiimatelnost’ z dovodu

nezrozumitelnosti alebo nedostatok dovodov podla § 250j ods. 2 OSP. Sud je povinny

preskiimat’, i spravne uvazenie nevybodilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, ¢&i je

v sulade s pravidlami logického myslenia a i podklady pre takvto tisudok boli zistené uplne

a riadnym procesnym postupom.

Zalobca namietal, Ze zalovany, ako aj sud opieraji svoje stanovisko uvedené
v odévodneni o znak separa¢né stredisko (6), ktoré podl'a interpretacie Zalovaného v popise S.

O. — K. nie je chranena alternativa situovania separa¢ného strediska mimo aredl skladky.

Podl'a ivahy Zalovaného ako aj sudu, ktorymi oddvodiiuju spravnost’ svojich tvrdeni

arozhodnuti v danej veci, zo znenia hlavného patentového naroku vyplyva, Ze separaéné
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stredisko je situované v rdmci skladky, nachadza sa jednoznaéne v areali skladky. Zalobcovia

1/ a 2/ tvrdili, ze zuvedeného znenia hlavného patentového naroku jasne vyplyva, Ze poloha

separa¢ného strediska vzhl'adom ku kazetdm, tvoriacim skladku a k ostatnému zaradeniu

tvoriacemu skladku a tiez k priestorom mimo aredl skladky nie je v hlavnom patentovom

naroku Specifikovand. Z uvedeného vyplyva, ze separacné stredisko sa moéze nachadzat

v areali skladky ako aj mimo arealu skladky, t¢j. skiddka odpadu méze byt budovana
tak so separacnym strediskom, ako aj bez neho, c¢o vyplyva aj zo state priemyselnd

vyuzitelnost patentového spisu SK 281981.

Zalobcovia preto v odvolacom konani kladt otazku, na zaklade akého logického
uvazenia, kde, resp. z coho ma sud za preukazané, Ze separacné stredisko sa jednoznacne
nachadza v aredli skladky? Vyplyva, resp. je poloha separacného strediska v hlavnom
patentovom néroku Specifikovana? Je v hlavnom patentovom naroku jednozna¢ne uvedené,

ze separacné stredisko sa nachadza v areali skladky?

Zalovany vo vyjadreni zo diia 30.05.2008 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.
Uviedol, Ze zalobcovia nemdzu sudu vytykat, ze ,,sud predmetnej veci jednoducho nevie
alebo nechce porozumiet™, pretoze prvostupiiovy sud postupoval v sulade suznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SZoKS 153/2006, pricom je potrebné zdoraznit, Ze v zmysle
uvedeného uznesenia sud v takychto pripadoch preskimava iba to, ¢i rozhodnutie nevybocilo

z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Zalovany opitovne poukazuje na skuto&nost’, Ze rozsah ochrany vyplyvajici z patentu
je uréeny obsahom patentovych ndrokov. Z patentovych narokov tak, ako boli majitel’kou

predlozené, vyplyva, ze jednym z hlavnych znakov technického rieSenia je aj separacné

stredisko, ktoré je oznacené vztahovou znalkou (6). Separacia odpadu sa vykonava

na skladdke alebo v aredli skladky, a pritom nie je podstatné situovanie separacného strediska

v ramci skladky, ale dolezité je to, Ze sa nachadza v aredli skladky. Na podporu tohto tvrdenia

sluzi aj cast’ uvedena v podstate vynalezu povodného podania z 05.12.1996, kde je uvedené:
»Zakon €. 238/1991 Zb., § 5, pism. b/ hovori o zhromazd'ovani vytriedenych odpadov podla
druhov. Nakolko v naSich podmienkach je separdcia odpadu zatial' funkéna len Ciastocne,

navrhujeme tito realizovat’ priamo na sklddke ... Nevyhnutnou podmienkou vystavby takejto

skladky je separacné stredisko. Aj z prikladu uskuto¢nenia vynélezu a pripojeného obrazku
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vyplyva, ze sucastou zostavy skladky je aj separacné stredisko, ktoré je oznacené vztahovou

znackou (6).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods.1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podla § 250 ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

PodlPa § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit’ na skonsta-
tovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud povazuje za potrebné v odvolacom konani objasnit’ vlastné pravne
vychodiskd a aktudlnu stdnu prax k rozsahu sudneho prieskumu rozhodnuti Zalovaného
v administrativhom ur¢ovacom konani uskuto¢nenom podla § 49 ods.1 zak.c. 435/2001 Z.z.
o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni zak.¢. 402/2002 Z.z.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zdakonom povolenej volnej uvahy (sprdavne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdakonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost

spravneho rozhodnutia.

V sudnej praxi doslo z dévodu ustavnej konformnosti uznesenim Najvyssicho sudu
sp. zn. 3 SzoKS 153/2006 zo dna 13.12.2007 k restriktivnemu pristupu k vykladu ust. § 248,
pism. b/ O.s.p. vylucujuceho stidny prieskum tychto rozhodnuti (zaloZenych na postudeni
technického stavu veci) sposunom k obmedzenému stdnemu prieskumu rozhodnuti
zalozeného na principoch spravneho uvazenia podla § 245 ods. 2 O.s.p., a to z toho dovodu,
ze vytvaranie spravnej uvahy na zdklade technického stavu veci nie je mozné odclenit
od préavneho hodnotenia. Posudenie technického stavu veci je preto kvalifikované ako spravne
uvazenie (odbornd stranka veci) spojend s procesom aplikdcie pravnych noriem,

a to procesnych ihmotnopravnych. Spravna tuvaha predstavuje ponechanie moznosti
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spravnemu organu v ramci ur¢itého toleranéného pasma formulovat’ svoje zavery autonomne.
Prave tolerancné - uvahové pasmo obmedzuje sud pri sidnom prieskume. Na vstup
do tohto tolerancného pasma by mal Zalobca jednoznacne vyvratit pravne vychodiska
zalovaného spravneho orgdnu (argumentacne jednoznacne preukdzat’ vybocenie z medzi
a hladisk ustanovenych zdkonom) a pre zrusenie rozhodnutia nepostacuje, ked’ vec zostava

v polohe rovnako zédvaznych argumentov.

V danom pripade zalobca netvrdil Ziadne zavazné porusenie procesnych predpisov,
ktoré, by vzniklo v ur€ovacom konani, predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Spor medzi ucastnikmi spocival prave v odbornej hmotnopravnej otdzke, subsumpcii,
¢i predmet urcenia ,,S. O. — K.“, nepatri alebo patri do rozsahu ochrany patentu ¢.

281981 s nazvom ,,Z. S. O.“, majitePov — Zalobcov /1 a 2/.

Spor medzi zalovanymi bol v konani dostatocne identifikovany, a argumentacne

prechadzal celym konanim, tykal sa znaku separac¢né stredisko (6).

Zalovany dospel k zaveru, Ze zo znenia hlavného patentového naroku vyplyva, Ze

separacné stredisko je situované v ramci sklddky, nachadza sa jednoznacne v areali skladky.

Zalobcovia 1/ a 2/ oproti tomu tvrdili, Ze z uvedeného znenia hlavného patentového naroku

jasne vyplyva, Ze poloha separa¢ného strediska vzhl'adom ku kazetam, tvoriacim skladku

a k ostatnému zaradeniu tvoriacemu skladdku a tiez k priestorom mimo areal skladky nie je

v hlavnom patentovom néroku Specifikovand — stredisko sa moze nachadzat’ v aredli skladky

ako aj mimo arealu skladky, tj. sklddka odpadu moze byt budovana tak so separacnym
strediskom, ako aj bez neho, co vyplyva aj zo state priemyselna vyuzZitelnost' patentového

spisu SK 281981.

Najvyssi sud konStatuje, ze pouzitie vyrokovej logiky Zalobcami 1/ a2/, analyza
patentového naroku na zaklade teérie mnozin samo osebe je v danom pripade izolovanym
vSeobecnym prostriedku vyjadrenia informdcie, a nie je samostatne sposobilé vzhladom
na informacné pozadie v ktorom je patentovy narok skumany, byt dostatoéne sposobilym

argumentom na zasah do spravneho uvéazenia zalovaného.

Studny prieskum zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy je zalozeny na zisteni

vady v procesnom postupe alebo rozhodnutia. Pokial’ takito vada nie je sidom zistena
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znamena to, Ze spravnym organom pouzity procesny postup , zistenie skutkového stavu
anaslednd aplikdcia hmotnopravneho predpisu boli vecne spravne asad odkazuje
na odovodnenie rozhodnutia spravneho organu ktoré netreba v Ziadnom ohlade doplnit

ani pozmenit’.

Zalobcami 1/ a2/ namietané vady, tykajlice sa citacie pravnych predpisov
v odévodneni rozsudku odvolaci sid vzhl'adom na celkovy kontext odévodnenia povazuje
za zrejmé nespravnosti, bez vplyvu na zaver, ktory prvostupiiovy sud v ramci prieskumu

vyvodil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p . Zalobcovia 1/ a 2/ nemali Gspech v odvolacom konani,

preto im std nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 19. novembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



