Najvyssi sud 8570/194/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. acleniek senatu JUDr. Zuzany Durisovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: S. I., N. X., S., zast. JUDr. L. S., advokatom so sidlom J.
X., S., proti zalovanému: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. SLV-45/PK-
2009 zo dna 29. maja 2009, o0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
V Bratislave €. k. 4S 110/2009 — 55 zo dia 30. oktébra 2009 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 4S 110/2009 — 77 zo dna 5. maja 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

o
~

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢
4S 110/2009 — 55 zo dna 30. oktobra 2009 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k
4S 110/2009 — 77 zo dna 5. maja 2010, potvrdzuje.

Zalovany j e povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania vo vyske

146,19 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zruSil rozhodnutie Zalovaného
¢. p. SLV-45/PK-2009 zo dna 29.5.2009, ako aj personalne rozhodnutie ¢. 51 zo dna
11.5.2005 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ ael zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,0. s. p.”), ked’ dospel
k zaveru, Ze v danom pripade zistenie skutkového stavu nebolo postacujiice na postudenie
veci, pricom v konani spravneho organu bola zistend taka vada, ktord mohla mat vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, a preto bolo potrebné zrusit’ nielen napadnuté, ale aj

prvostupniové rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru.
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Krajsky sud uviedol, Ze v Zalobe bolo dostato¢ne jasne uvedené a zrozumitelné, v ¢om
sa zalobca citil byt ukrateny na svojich zdkonnych pravach. Nie je myslitelné, aby
podkladom k tak zavaznému rozhodnutiu, akym je prepustenie policajta zo sluzobného
pomer, boli zjavne nepravdivé udaje, ktoré neboli a nemohli byt vtom case zdkonnym
sposobom objektivne zistené a z hl'adiska svojich negativnych tvrdeni v danych konaniach
to ani nebolo mozné naleZite objasnit’ v konani o sluzobnom hodnoteni a v prospech toho

produkovat’ dokazy.

Krajsky sud d’alej poukazal na predchadzajiice rozhodnutie tunajSicho sudu sp. zn.
8S70/92/2008 zo dna 4.12.2008, ktory dospel k zaveru, Ze aj s prihliadnutim na zavery
plyntce z oslobodzujiiceho rozsudku Okresné¢ho sudu Galanta ¢. k. SA 7T 96/2004 — 725
zo dna 17.9.2008, bude potrebné, aby spravny organ v predmetnej veci po doplneni
dokazovania vychadzajiac aj z obsahu dbokazov, ktoré boli zadovazené v trestnom konani,
Vv pravnej veci zalobcu opdtovne konal a rozhodol. Krajsky sid povazoval uvedeny zaver

tunajSieho stidu za dostatocne jasne a zrozumitelne vysloveny zavéizny pravny ndzor.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze Zalovany na zaklade dokazov, ktoré si zadovazil
Vv intenciach rozhodnutia tunajSieho sudu nemohol dospiet’ k zdveru, ze dotknuté sluzobné
hodnotenie, z hladiska jeho obsahu a zaverov, moze byt dostatoénym hodnovernym
podkladom podla § 233 a § 241 zak. ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozsudku len
»Zakon®) K prijatému zaveru smerujlicemu k prepusteniu policajta zo sluzobného pomeru.
Bude preto potrebné zvazit, ¢i je v danej situacii potrebné vypracovat’ k danému ¢asovému
useku nové sluzobné hodnotenie v zmysle § 27 Zakona, ku ktorému sa bude prihliadat’ pri

d’alSom rieseni sluzobného pomeru zalobcu.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze

uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu vo vyske 292,38 €.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote dna 26.11.2009 odvolanie

zalovany domahajtc sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne.

Uviedol, ze Zalobca netvrdil porusenie svojich subjektivnych prav, vo svojom
vyjadreni k navrhu na prepustenie ani v podanom odvolani proti rozhodnutiu o prepusteni, ale

ani v podanej zalobe okrem nekonkrétneho tvrdenia, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
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pravneho posudenia veci, nepredlozil a nenavrhol vykonat' ziadne dokazy v zmysle § 238
ods. 3 Zakona, ktoré by zaver schvaleného sluzobného hodnotenia 0 nespdsobilosti
vykonavat’ akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe vyvratili, poukazoval len na prebiehajice

trestné konanie a prezumpciu neviny.

Zalovany d’alej, poukazujic na skorsie rozhodnutia tunaj$ieho sudu, namietal nazor
krajského sudu, podla ktorého je sluzobné hodnotenie rozhodnutim predbeznej povahy
a nepodlieha sudnemu prieskumu. Uviedol, Ze zalobca nevyuZzil moznost’ sudneho prieskumu
pravoplatného sluzobného hodnotenia, ktorym bol hodnoteny ako nespdsobily vykonavat
akukol'vek funkciu v tatnej sluzbe, a taktiez nevyuzil institit obnovy konania. Zalovany
vV danom case zadovazil dostatocné mnozstvo dokazov, ktorymi zalobcovi preukazal
ta skutoénost,, Ze nie je sposobily vykonavat aktkolvek funkciu v §tatnej sluzbe. Zalovany
Vv persondlnom konani rozhodol o d’alSom zotrvani Zalobcu v sluzobnom pomere prislusnika
PZ, nebol opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i je vinny zo spachania trestnych ¢inov. Stic¢asné
vedenie trestného stihania neznamenalo zo strany prislusného nadriadeného nemoznost’
podniknut’ personalne kroky smerujuce k ukonceniu sluzobného pomeru, trestnopravna
zodpovednost’ policajta nie je zhodna s personalnym rieSenim, ktoré je v pdsobnosti

prislusného nadriadeného.

Zalovany tiez uviedol, Ze v samostatnom personalnom konani vo veCi prepustenia
zalobcu zo sluzobného pomeru vychadzal zpradvneho stavu a skutkovych okolnosti
existujucich v ¢ase spracovania personalneho rozkazu o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru. V ramci samostatného konania bolo rozhodujtce, ¢i boli naplnené vsetky zakonné
predpoklady na prepustenie v case, kedy sa otomto persondlnom opatreni rozhoduje,
bez ohladu na vysledok trestného konania. Zalobca nebol zo sluzobného pomeru prepusteny
z dovodu, ze spachal skutok, ktory je uvedeny v Trestnom zdkone, ale z dovodu, ze pri
sluzobnom hodnoteni bol hodnoteny ako nesposobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v Statnej
sluzbe. Je pravne bezvyznamné, ¢i konanie ktoré je uvedené v sluzobnom hodnoteni bolo

alebo nebolo postdené ako trestny ¢in.

V doplneni odvolania zo dna 15.2.2010 ako aj zo dna 7.9.2010, zalovany opétovne
zdoraznil, poukazujuc na skorSie rozhodnutia tunajSieho stidu, ze Zzalobca nevyuzil moznost’
sudneho prieskumu pravoplatného sluzobného hodnotenia, hoci toto podlieha samostatnému

sudnemu prieskumu auviedol, ze v konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru
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podla § 192 ods. 1 pism. d/ Zékona je dovodom uplatnenia tohto institutu iba existencia

pravoplatného sluzobného hodnotenia.

K podanému odvolaniu sa podanim zo diia 7.12.2009 vyjadril Zalobca, ktory pokladal
rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne a navrhol ho potvrdit. Uviedol, ze sa
stotoziiuje s nazorom krajského sudu ohl'adne pravnej kvalifikacie sluZobného hodnotenia,

pricom poukazal na skorSie rozhodnutie tunajsieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel

k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
S tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pét dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28.7.2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spradvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom preskimania je

rozhodnutie ¢. SLV-45/PK-2009 zo dna 29.5.2009, ktorym zalovany zamietol rozklad Zalobcu


http://www.nsud.sk/
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a potvrdil personalny rozkaz riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru SR v Nitre
¢. 51 zo dina 11.5.2005, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru SR podl'a § 192 ods. 1 pism. d/ Zakona, teda z dovodu, Ze pri sluzobnom

hodnoteni bol hodnoteny ako nesposobily vykonavat aktikol'vek funkciu v Statnej sluzbe.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, ze na zaklade rozsudku
tunajsicho sidu sp. zn. 8Sz0/92/2008 zo dna 4.12.2008, ktorym bolo zrusené jeho
predchadzajuce rozhodnutie ¢. KM-104/PK-2005 zo dna 25.7.2005, po vrateni spisového
materialu z Krajského sudu v Bratislave, doplnil v smere naznacenom rozsudkom tunajsicho
stidu dokazovanie o pravoplatny rozsudok Okresného sudu Galanta ¢. k. SA 7T 96/2004 —
725 zo dna 17.9.2008. V ramci odvolaciecho konania bol opidtovne preskimany spisovy
material vztahujuci sa k prepusteniu zalobcu, pricom zalovany k rozhodnutiu dospel
po doplneni dokazovania apo zhodnoteni zadovazenych dokazov a okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach bez ohl'adu na ¢o, ¢i svedcili v prospech

alebo neprospech zalobcu.

Dalej zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze poukazovanie na oslobodzujici
rozsudok Okresného stidu Galanta ¢. k. SA 7T 96/2004 — 725 zo dna 17.9.2008 nema vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia; zalobca nebol zo sluzobného pomeru prepusteny
zdovodu, ze spachal skutok, ktory je uvedeny v Trestnom zdkone, ale z dovodu, ze pri
sluzobnom hodnoteni bol hodnoteny ako nesposobily vykonavat’ akikol'vek funkciu v Statnej

sluzbe.

Z hodnotiacej c¢asti uvedeného sluzobného hodnotenia vyplyva, Ze na zéklade
vysledkov vySetrovania bolo zistené, Ze zalobca porusil § 48 ods. 3 pism. a/ zdk. o Statnej
sluzbe prislusnikov PZ tym, Ze spolu s d’alSimi doposial’ nezistenymi pachatel'mi ukryval,
zmenil, previedol na seba a iného osobné motorové vozidlo zn. K. a osobné motorové vozidlo
zn. S. auvedené osobné motorové vozidla pouzival pre svoju potrebu, &im pre seba ziskal
vacsi prospech. Dopustenim sa uvedeného konania hrubym sposobom porusil sluzobnu
prisahu, ked ako prislusnik PZ timyselne porusil pravne predpisy, ktorych dodrziavanie je

povinny vyZzadovat’ od ob¢anov.

Z trestného rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. SA 7T 96/2004 — 725 zo dna
17.9.2008 vyplyva, ze v celom konani nebolo preukazané, ato priamymi ani nepriamymi
dokazmi, Ze o tom, Ze vozidla boli pozmenené, ze boli pozmenené ich vyrobné ¢isla a Cisla

karosérii, a 0 tomto mali vedomost’ samotni obzalovani, ktori zhodne uviedli, Ze o tejto
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skutocnosti nevedeli. Obz. M. vozidlo, ktoré doviezol, dal do opravy a po jeho oprave riadne
prihlasil, ¢i uz na colnici alebo dopravnom inspektorate, priCom ani v jednom pripade nikto
nezistil nezrovnalosti vo vyrobnych Ccislach, tieto sa vzdy zhodovali s ¢islami uvedenymi
Vv technickom preukaze. Obz. |. v danom pripade len sprostredkoval predaj uvedeného
vozidla. V druhom pripade bolo riadne odktipené havarované mot. vozidlo S. , ktoré bolo tiez
dané do opravy, za opravu bolo riadne zaplatené auvedené vozidlo odkupil obz. I.
Z vypovede prislusnikov OO PZ Sala mal sud preukizané, Ze obz. l. od nich nechcel ni¢
mimoriadne, len ich poziadal o prednostné vybavenie veci, nakol’ko prislusnici policie maja

pre svojich znamych a pribuznych vyhradeny jeden deni na prednostné vybavenie.

Podrla § 2505 ods. 6 O. s. p., spravne organy su viazané pravnym ndzorom sudu.

Podla § 27 ods. Zakona, sluzobné hodnotenie je zékladnym podkladom na
rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru policajtov. So sluzobnym hodnotenim musi byt

policajt oboznameny. SluZzobné hodnotenie obsahuje hodnotiacu Cast’ a zavery.

Podrla § 27 ods. 2 Zakona, v hodnotiacej Casti sa posudzuju

a) znalosti pravnych predpisov a ich uplatiiovanie vo vykone Statnej sluzby,

b) znalosti internych sluzobnych predpisov, s ktorymi bol policajt riadne oboznameny,
c) vykon S§tatnej sluzby z hl'adiska spravnosti, rychlosti, samostatnosti a iniciativy,

d) plnenie povinnosti policajta alebo nadriadené¢ho pri dodrZiavani sluzobnej

discipliny,
e) splnenie kvalifikaénych predpokladov na funkciu,
f) beztihonnost’ a spol'ahlivost’ policajta podl'a § 14 ods. 2 a 3,

g) spdsobilost’ policajta na d’alsi vykon funkcie alebo vykon $tatnej sluzby.
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Podla § 27 ods. 3 Zakona, policajt je sluzobne hodnoteny za dobu, ktora uplynula

od schvalenia predchadzajuceho sluzobného hodnotenia.

Podl'a § 27 ods. 4 Zakona, v zaveroch sluzobného hodnotenia sa uvedie, ze policajt je
a) sposobily na zaradenie do stélej Statnej sluzby,

b) nespdsobily na zaradenie do stalej Statnej sluzby,

c) sposobily vykonavat’ zastavanu funkciu,

d) nespdsobily vykonavat' zastavanu funkciu a sposobily vykondvat ind, menej

zodpovednt funkciu, alebo

e) nesposobily vykondvat’ aktikol'vek funkciu v Statnej sluzbe.

Podrla § 27 ods. 5 Zakona, sluzobné hodnotenie sa vykona vzdy

a) pred skoncenim pripravnej Statnej sluzby na cely zistenia spdsobilosti policajta na

zaradenie do stalej Statnej sluzby,

b) ak policajt zaradeny do docasnej Statnej sluzby pred jej skoncenim poziada

o zaradenie do stalej Statnej sluzby.

Podrla § 27 ods. 6 Zakona, v priebehu Statnej sluzby sa sluzobné hodnotenie vykona
a) najmenej raz za pat’ rokov,

b) ak dojde k zavaznym zmenam v spdsobilosti policajta na vykon funkcie

Podl'a § 238 ods. 1 Zakona, za dokaz moZzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno

zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré s v stilade s pravnymi predpismi.
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Podla § 238 ods. 2 Zakona, dokazom su najmi vypovede, vyjadrenia osdb vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia

organov a organizcii, listiny, veci a obhliadka.

Podl'a § 238 ods. 3 Zakona, ucastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu

svojich tvrdeni dokazy.

Podl'a § 238 ods. 4 Zakona, opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy,

a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej sivislosti.

V predmetnej veci nebolo rozhodujlce, ¢i sluzobné hodnotenie podlieha sudnemu

prieskumu alebo ¢i zalobca podal zalobu na jeho preskimanie, ako namietal zalovany.

Podstatou veci boli rozpory v zaveroch plynucich zo sluzobného hodnotenia, ktorych
podstata bola vtom, ze Zalobca porusil Zakon, tym, Ze spésobom tam opisanym, Spolu
s d’alsimi doposial’ nezistenymi pachatel'mi ukryval, zmenil, previedol na seba a iného osobné
motorové vozidlo zn. K. aosobné motorové vozidlo zn. S. auvedené osobné motorové
vozidla pouzival pre svoju potrebu, ¢im pre seba ziskal vacsi prospech, priCom podkladom
k tomuto boli vysledky vySetrovania v trestnej veci a z trestného rozsudku, kde sa konstatuje,
ze zalobca ,,..v danom pripade len sprostredkoval predaj uvedeného vozidla®“ a dalej, ze
,»-.-nechcel ni¢ mimoriadne, len ich poziadal o prednostné vybavenie veci, nakol'ko prislusnici
policie maji pre svojich znamych a pribuznych vyhradeny jeden den na prednostné

3

vybavenie.“ Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanie doplnil aj
Vv intenciach rozsudku tunajSicho sudu sp. zn. 8Sz0/92/2008 zo dna 4.12.2008, avsak
v d’alSom od6vodneni neodstranil rozpory v zaveroch plyntacich z rozsudku v trestnej veci
zalobcu a zo sluzobného hodnotenia, teda v nim vykonanych dokazoch, ktoré boli podkladom

rozhodnutia.

Pokial’ zalovany argumentuje (tak v napadnutom rozhodnuti ako aj v sidnom konani),
ze zalobca nebol zo sluzobného pomeru prepusteny z dovodu, ze spachal skutok, ktory
je uvedeny v Trestnom zékone, ale z dovodu, ze pri sluzobnom hodnoteni bol hodnoteny

ako nesposobily vykondvat’ akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe, potom je potrebné uviest’,
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ze zalobca bol hodnoteny ako nespdsobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe
prave na zaklade okolnosti totoznych, ktoré boli predmetom vySetrovania, avSak posudenie
tohto Zalobcovho konania je r6zne. Kym zalovany dospel k zdveru, Ze zalobca spolu s d’alSimi
doposial’ nezistenymi pachatel'mi ukryval, zmenil, previedol na seba a iného osobné motorové
vozidlo zn. K. a osobné motorové vozidlo zn. S. a uvedené osobné motorové vozidla pouZival
pre svoju potrebu, ¢im pre seba ziskal va¢si prospech, sud rozhodujtci v trestnej veci dospel
k zaveru, ze zalobca sprostredkoval predaj uvedeného vozidla atiez, ze nechcel ni¢
mimoriadne, len poziadal o prednostné vybavenie veci, pricom prave tento rozpor sved¢i
0 nedostatocnom zisteni skutkového stavu a vade pri hodnoteni dokazov, tak ako to naznacil

uz krajsky sud.

Sluzobné hodnotenie je zakladnym podkladom pre rozhodovanie vo veciach
sluzobného pomeru, avsak ako dokaz mézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Zalovany bol povinny
v zmysle § 238 Zakona a reSpektujic pravny ndzor vysloveny v skorSom rozsudku tunajSieho
sudu vydat’ rozhodnutie na zdklade doplnen¢ho dokazovania, v stilade so zasadou volného
hodnotenia ddkazov, a nasledne sa v odovodneni nalezite a presvedCivo vysporiadat

s rozpormi, ak sa ich nepodarilo odstranit’ dokazovanim.

Pokial’ zalovany namietal, Zze obsahom zaloby nebolo tvrdenie o poruseni
subjektivnych prdv, odvolaci sid uvadza, Ze zalobca v podanej Zalobe uviedol vsetky
nalezitosti s poziadavkami § 249 ods. 2 O. s. p., ked’ dostatocnym sposobom vymedzil, v ¢om

vidi nezakonnost’ spravneho rozhodnutia, a to najma v jej Casti oznac¢enej ako III.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR je Slovenskd republika zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie
materidlneho a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materialneho
pravneho §tatu vyjadril v pradvnom ndzore: "V pravnom State, v ktorom su ako neoddelite'né
sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (princip
materidlneho pravneho Statu), co mozno spol'ahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 Gstavy, sa osobitny doraz
kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jeho Upravy. Povinnost'ou vsetkych Statnych
organov je zabezpeCit redlnu moznost' ich uplatnenia tymi subjektami, ktorymi boli

priznané". (I.US 17/1999, nélez zo dna 22. septembra 1999, Zbierka nalezov a uzneseni
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Ustavného sadu SR 1999, s. 365, zhodne 1.US 44/1999. Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka

nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR 1999, s. 382).

S poukazom na vyS$$ie uvedené skutoCnosti Najvyssi sad Slovenskej republiky
sa stotoznil so zavermi krajského sudu, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p., priCom

nail v podrobnostiach odkazuje.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety
prvej O. s. p., ked zalobcovi, ktory mal tspech vo veci, priznal nahradu trov konania
vo vyske 146,19 €, titulom trov pravneho zastipenia, podla § 11 ods. 4, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pozostavajucich z 1 tkonu pradvne; pomoci
/vyjadrenie k odvolaniu zo dna 7.12.2009/ v sume 115,90 €, rezijného pausalu v sume 6,95 €

a dane z pridanej hodnoty v uplatnenej vyske 19% v sume 23,34 €.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. jula 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



