Najvyssi sud 6 To 5/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Stefana Michalika a &lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného Ing. A. D., pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1,
0ds. 2 Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti konanom 6. maja 2010 v Bratislave prerokoval
odvolanie obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného sadu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica z 24. februara 2010, sp. zn. BB - 3 T 25/2009 a takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr us§ uj e sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

Ing. A. D., nar. X. v M., trvale bytom J., okr. H., Zenaty, zivnostnik,
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odsudzuje

podla § 329 ods. 2 Tr. zék. za pouzitia § 41 ods. 1, § 36 pism. j/, pism. 1/, § 37
pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 39 ods. 1 Tr. zék. na uhrnny trest odiatia slobody

vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 51 ods. 1, ods. 2 s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému
vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odkladda a uklada sa probacny
dohPad nad spravanim obzalovaného s urCenim skuSobnej doby vo vymere 4 (Styroch)

rokov.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zdk. je obzalovany Ing. A. D. povinny strpiet

nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym a media¢nym uradnikom.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdk. je obzalovany Ing. A. D. povinny podrobit
sa v sucinnosti s probacnym a media¢nym uradnikom alebo inym odbornikom programu

socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podl'a § 56 ods. 1, § 57 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada penazny trest

vo vySke 500 eur (pit’sto eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu petiazného trestu

sa obzalovanému ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest zdkazu ¢innosti vykonavat

povolanie spojené s vykonom pravomoci verejného Cinitel'a vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
z 24. februara 2010, sp. zn. BB - 3 T 25/2009, bol obzalovany Ing. A. D. uznany

za vinného zo zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. v jedno¢innom
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subehu s preCinom zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

dna 8. septembra 2008 v case okolo 13.45 hod. vP., na ul. K., v restauratnom
zariadeni zv. ,,B.“, kde vykonaval ako inSpektor I. v P. pre Presovsky kraj kontrolu v zmysle
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v zneni neskorSich predpisov, si vyziadal a nasledne prijal od veducej smeny E. P. ako
uplatok sumu 2 000 Sk (66,39 eur) za to, ze do inSpekéného zaznamu z kontroly neuvedie
zisteny nedostatok, a to nevydanie potvrdenia z registra¢nej pokladne pri kontrolnom nakupe

tovaru.

Za to mu Specializovany trestny sud ulozil podl'a § 329 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 41
ods. 1, § 36 pism. j/, pism. 1/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 0ods. 3, § 39 ods. 1 Tr. zak. uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, pricom na vykon ulozeného trestu zaradil
obzalovaného podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom straZenia.

Podrla § 56 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny penazny trest vo vyske 200 eur

(dvesto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ulozil obzalovanému ndhradny trest odiatia slobody vo vymere

2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ulozil aj trest zdkazu ¢innosti vykonavat
zamestnanie alebo povolanie spojen¢ s vykonom pravomoci verejného Cinitel'a na dobu

4 (Styroch) rokov.

Proti tomuto rozsudku $pecializovaného trestného sudu podal v zdkonom stanovenej

lehote odvolanie obzalovany Ing. A. D. prostrednictvom svojich obhajcov.

V pisomnych doévodoch svojho odvolania, ktoré smerovalo do vyroku o treste
poukazal na svoj doterajsi bezihonny zivot, a preto ulozeny trest povazuje za prisny.

Je si vedomy zavaznosti konania, ktorého sa dopustil a nenamieta, ze ide o také
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protispoloc¢enské konanie, ktoré spolocnost mé a musi odsudit. Kazdy konkrétny pripad
je v8ak potrebné hodnotit’ individualne a pri ukladani trestu brat’ zretel’ ¢i z hl'adiska ochrany
spolo¢nosti v tom ktorom pripade je nevyhnutné s poukazom na okolnosti pripadu a pomery
na strane pachatela posobit’ na prevychovu vykonom trestu alebo hrozbou takého trestu.
Je presvedceny, Ze v jeho pripade postacovalo na prevychovu uloZenie podmienec¢ného trestu
odnatia slobody s odkladom aj na dlhsiu skiiSobnii dobu pri sucasnom ulozeni probac¢ného
dohl'adu s pouzitim zmieriiovacich kritérii v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Ma za to,
ze ako obcan tejto spolocnosti, ktory po doviSeni veku trestnej zodpovednosti zil bezithonne
zhruba 30 rokov a urcite pre spolo¢nost’ aj nieco vytvoril, mal by od tejto spolo¢nosti dostat’
Sancu, aby mohol dokazat, ze nie je natol’ko naruseny, aby bolo potrebné posobit’ na jeho
prevychovu nepodmiene¢nym trestom odiatia slobody. Navrhol preto svojmu odvolaniu
vyhoviet, zrusit’ napadnuty rozsudok vo vyroku o treste tak, ze mu ulozi trest odnatia slobody
Vtrvani troch rokov, ale spodmiene¢nym odkladom, hoci aj na dlhsiu skasobnti dobu
pri sticasnom ulozeni proba¢ného dohl'adu 1 trestu peniazného, hoci vyssieho ako bol ulozeny

sudom prvého stupna, ako aj trestu zdkazu Cinnosti.

Obzalovany Ing. A. D. sa verejného zasadnutia nezucastnil, hoci o termine verejného
zasadnutia bol riadne avcas vyrozumeny. Podanim doslym 4. maja 2010 ziadal,
aby sa verejné zasadnutie vykonalo bez jeho pritomnosti za ucasti jeho obhajcov. Nakolko
zakonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia boli splnené, najvyssi sud vykonal

verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného.

Pritomni obhajcovia obZalovaného na verejnom zasadnuti predniesli odvolanie zhodne
S jeho pisomnym vyhotovenim. Zopakovali, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny, a preto

navrhli odvolaniu vyhoviet'.

Prokuratorka Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozsudok povazuje za zakonny vo vsetkych jeho
vyrokoch, a preto navrhla odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné

zamietnut’.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost

napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako i spravnost
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postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,

prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V prvom rade je potrebné uviest, ze v posudzovanej veci sud prvého stupna
uznesenim podl'a § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného Ing. A. D. prednesené
na hlavnom pojednavani a podla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Zze dokazovanie
v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, a budi vykonané iba

dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhl'adom k tomu, ako aj vzh'adom na skuto¢nost’, ze obzalovany podal odvolanie iba
do trestu, odvolaci sid potom skiimal rozhodnutie o vine len z pohladu, ¢i sa v fom

nevyskytli také chyby, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu, prvostupiiovy sud vo veci vykonal vSetky potrebné
dokazy na rozhodnutie o treste, avSak v koneénom dosledku pochybil pri jeho ukladani,

a preto povazoval odvolanie obZalovaného za dovodne podané.

Sud prvého stupnia pri ukladani trestu postupoval vel'mi starostlivo a spravne aplikoval
aj zmiernovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdk. a pouzitie tohto ustanovenia nalezite
oddvodnil. Proti pouZitiu tohto zmierfiovacieho ustanovenia napokon nemal vyhrady ani trad
Specialnej prokuratiry, pretoze odvolanie proti rozsudku nepodal. UloZenie nepodmiene¢ného
trestu prvostupiiovy sud oddévodnil tym, Ze uloZenie trestu odnatia slobody pod zakladnt
trestntl sadzbu je poslednym dobrodenim, ktoré je v pripade obZalovaného mozné pripustit’.
Trest nespojeny s jeho vykonom by bol v jeho pripade iba symbolicky a podla sudu prvého
stupiia by neplnil svoju preventivno - vychovnu tlohu. S tymto ndzorom sudu prvého stupna

nemozno suhlasit’.

Podl'a § 34 ods. 1 Tr. zak. trest mé& zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatel'om
tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny zivot a sucasne inych odradi od spachania trestnych ¢inov; trest

zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatel’a spolocnost’ou.

Podrla odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat’ iba pachatel’a tak, aby bol

zabezpeCeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podl'a odseku 4 toho
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istého ustanovenia pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmi na sposob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pol'ahcujiice okolnosti

a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho ndpravy.

Podl'a nézoru najvys$Siecho sudu prvostupiiovy sid nedostatocne v tomto smere
zhodnotil najmi osobu obzalovaného. Faktom je, Ze v osobe obzalovaného ide o takmer
pitdesiatrocného obcana, ktory az do tohto pripadu viedol riadny Zivot. Nikdy predtym
sa nedostal do rozporu so zakonom, ani nebol rieSeny pre priestupok. Naopak obzalovany
i jeho rodina v mieste svojho bydliska pozivaji dobri povest. Mozno konstatovat),
ze v posudzovanej veci iSlo o prvé vybocenie z jeho obvyklého spdsobu zivota. Sam
obzalovany pristupuje k svojmu ¢inu velmi kriticky, k ¢inu sa dobrovolne priznal a svoje
konanie uprimne ol'utoval. O jeho Uprimnosti nema najvyssi sud ziadnych pochybnosti.
Za tohto stavu by trest ulozeny stidom prvého stupiia bol ptthou represiou zo strany organov
¢innych v trestnom konani a zasiahol by najmé rodinu obzalovaného. Trest ma vSak v prvom

rade vychovavat'.

Nemozno suhlasit’ s nazorom stdu prvého stupna uvedenym v poslednom odseku
na strane 12 napadnutého rozhodnutia. Pokial’ obzalovany odmietne uzavretti dohodu 0 vine
a treste, nemozno toto jeho odmietnutie vykladat’ v jeho neprospech. Obzalovany iba vyuzil
moznost, danu trestnym poriadkom. Vec sa vratila do pripravného konania. Po podani novej
obzaloby iSlo o nova vec, preto mal sud postupovat, akoby predchadzajiuce stadium vobec

neexistovalo.

Vzhladom na vysSie uvedené najvysSi sud na podklade odvolania obZalovaného
podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Ulozeny podmieneény trest s primeranym probaénym dohladom vzhl'adom

na okolnosti uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak. povazoval za dostato¢ny.

Obzalovany Ing. A. D. bude povinny v sktSobnej dobe strpiet’ nad sebou kontrolu
vykondvani probaénym a mediaénym tUradnikom a zéaroven splnit’ uloZené¢ povinnosti,
V opacnom pripade sa vystavi riziku, ze sid mdze rozhodnut’ aj v priebehu skuSobnej doby,
ze sa neosvedCil a nariadi sa vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol podmienecne

odlozeny.
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Nakol’ko sa obzalovany trestnou ¢innost'ou snazil ziskat' majetkovy prospech, sud mu
ulozil aj petiazny trest vo vyske 500 eur, pricom pre pripad, ze by vykon trestu mohol byt
7o strany obzalovaného tmyselne zmareny, ustanovil mu ndhradny trest odnatia slobody
vo vymere dvoch mesiacov. Vo veci podal odvolanie sice len obzalovany, ale najvyssi sud
mohol takto postupovat’ vzhl'adom k tomu, Ze uvedenym spdsobom sa v ziadnom pripade
nezhorsilo postavenie obZalovaného. Obzalovanému bol totiz peniazny trest ulozeny po tom,

ako mu bol povodny trest odnatia slobody zmierneny.

ObZalovanému bol uloZeny aj trest zadkazu €innosti vo vymere v akej mu bol uloZeny
sudom prvého stupnia. Obzalovany sa totiz dopustil trestnej Cinnosti v suvislosti s touto
¢innostou.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 6. maja 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: AlZbeta Konova



