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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek sendtu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Soni Langovej, v pravnej veci zalobcu: W.. 1. X., nar.

XX XX XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX D. G., zastupeného JUDr. Lenkou MolCanovou,
advokatkou so sidlom: Kamenna Poruba ¢. 15, 093 03 Vranov nad Toplou, prevadzka: Hlavna 10, 080
10 Presov proti zalovanej: Socidlnej poistovni, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o starobny
doéchodok, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22.06.2018, ¢. k.
7Sa/5/2017-52, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 22.06.2018, ¢. k.
7Sa/5/2017-52, m e n itak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 15.12.2016 zruSuje a
vec jej vracia na d’al§ie konanie.

II. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania na krajskom stde a trovy kasaéného konania
vo vyske 100%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom z 22.06.2018, ¢. k. 7Sa/5/2017-52 zamietol zalobu Zalobcu, ktory sa domahal
preskimania rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 15.12.2016, ktorym potvrdila
prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie Bratislava ¢. 460 611 7180 0 zo dna
07.09.2016, ktorym podla § 65, § 112 ods. 2 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) odnala zalobcovi od 14.10.2016 starobny
dochodok. Ugastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky stid mal za preukazané, ze zalobca je od 01.10.1999 poberatelom vysluhového prispevku (z
rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ,,MV SR ¢. SPC-34.377/5-S-99 z 05.11.1999)
podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 73/1998 Zb. o §tatnej sluzbe pristusnikov Policajného



zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1988 Zb.*), ktory sa povazuje za vysluhovy dochodok (§
91 zakona ¢. 114/1998 Z.z. o socidlnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich predpisov, d’alej len
»zakon €. 114/1998 Z.z.“ od 01.05.1998, resp. podla § 125 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, d’alej len ,,zakon
¢. 328/2002 Z. z.*“, od 01.07.2002). MV SR na uréenie vysluhového prispevku Zalobcovi zhodnotil dobu
zakladnej vojenskej sluzby od 01.09.1969 do 31.08.1970 v II. kategérii funkcii, dobu sluzobného
pomeru od 01.08.1974 do 31.05.1978 v II. kategérii funkcii a dobu slizby od 01.06.1978 do
30.09.1999 v 1. kategorii funkcii. Zalobca ziskal viac ako 20 rokov v I. kategérii funkcii, dochodkovy
vek dosiahol doviSenim 55 roku veku dia XX.XX.XXXX. Starobny dochodok Zalobcovi zZalovana
priznala odo dia XX.XX.XXXX dovi§enim 62 roku veku a po diel¢ich Gpravach ho dna 14.10.2016
odnala s poukazom na ustanovenia § 21 ods. 1, § 132 a nasl. a § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*), ked dospela k zaveru, Ze po
vzniku naroku na starobny dochodok Zalobca nebol nepretrzite zamestnany do 31.12.2003, preto o
naroku zalobcu na starobny ddchodok je prislusny rozhodntit’ Odbor socialneho zabezpecenia MV SR a
nie Zalovana. V tejto suvislosti uviedla, Ze sa riadila skutkovymi okolnostami a pravnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadreného v judikate R 41/2016, ktory konStatoval: ,,... Ze o
naroku na starobny dochodok poistenca, ktorému bol priznany prispevok za sluzbu alebo vysluhovy
prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy dochodok podla § 132 a nasl. ustanoveni zakona ¢.
100/1988 Zb., je prislusny rozhodnut’ organ uvedeny v § 142 ods. 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
zakona ¢. 306/1991 Zb. a nie Socidlna poistoviia, ak poistenec po vzniku naroku nebol nepretrzite
zamestnany do 31.12.2003.*

3. Krajsky sud z osobného listu dochodkového poistenia Zalobcu ako aj z dalSich listin z
administrativneho spisu Zalovanej zistil, ze Zalobca po vzniku naroku na starobny déchodok, t.j. od
XX XX.XXXX (55 r.) nebol nepretrzite zamestnany do 31.12.2003. Krajsky sud po vyslovenej pravne;j
uvahe (str. 9, 10) dospel k zaveru, ze zalovana nepochybila, ked’ odiiala zalobcovi starobny déchodok,
ktory mu v minulosti priznala napriek nedostatku pravomoci na také rozhodnutie. Preto preskimavané
rozhodnutie Zalovanej povazoval za zdkonné a Zalobu zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobu Zalobca. Za nespravny povazuje pravny nazor
krajského sudu, ze na rozhodovanie o jeho starobnom ddéchodku je prisluSny odbor socidlneho
zabezpeCenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Uviedol, ze hned” po skonceni sluzobného
pomeru bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a to pocnuc diiom 01.10.1999 do 18.02.2002.
Tvrdi, ze v tomto obdobi bol dochodkovo poisteny a tato doba sa mu ma zapocitat za zdkonom
stanovenych podmienok ako nahradna doba dochodkového poistenia, pricom zdoraznil, Ze nebol vojak
ani policajt. Dalej poukazuje na osobny list doru¢eny mu Zalovanou v prilohe rozhodnutia o priznani
starobného dbéchodku (z 30.09.2008), kde sama Zzalovana vykazuje, ze bol d’alej zamestnany od
18.02.2002 az do 31.12.2003, pricom starobny dochodok v tom &ase eSte nepoberal. Zalobca dalej
namieta odklon krajského stidu od ustalenej praxe kasa¢ného sudu, ktoru vidi v tom, Ze rozhodnutia z
ktorych vychadzala Zalovana resp. krajsky std sa li§ia od jeho pripadu najmi nesplnenim podmienky
kontinualneho pokraovania v zamestnani inych Zalobcov az do 31.12.2003 v obdobnych veciach.
Namietal tiez skutocnost’, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou stazovatela, ze vysluhovy
prispevok nie je vysluhovym déchodkom a Ze bol priznany na zaklade inych principov ako starobny
dochodok. Nevysporiadal sa ani s ostatnou dobou dochodkového poistenia nadobudnutou vo
vieobecnom systéme a doteraz nezhodnotenou vo vysluhovom prispevku Zalobcu. Zalobca je toho
nazoru, Ze nevysporiadanim sa so vznesenymi namietkami sa krajsky sud dopustil arbitrarnosti vo
svojom prejave, priameho poruSenia prava stazovatela na spravodlivy proces. Navrhol, aby kasa¢ny sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze pre nedostatocne vyhodnotené skutkové okolnosti a nespravne
pravne posudenie veci vratil vec Zalovanej na d’alSie konanie s tym, Ze zalovana je povinna rozhodnut’ o
jeho Ziadosti o starobny ddchodok, ked’ze spliia podmienky pre priznanie starobného dochodku zo
v§eobecného systému.

5. Zalovand vo vyjadreni k staznosti uviedla, ze dovody, ktoré uvadza zalobca, nepovazuje za



opodstatnené. Navrhla, aby kasaény sud staznost’ zamietol. Zdoraznila, Ze zalobca ziskal najmenej 25
rokov zamestnania v sluzobnom pomere a vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do I. kategorie
funkcii, vznikol mu narok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb. doviSenim
55 rokov veku, dia XX. XX.XXXX, teda pred diom nadobudnutia i¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z.z. S
poukazom na ustanovenie § 142 ods. 4 pism. b) zadkona ¢. 100/1988 Zb. opakovane uviedla, ze o davke
déchodkového zabezpecenia vojaka z povolania rozhoduje prislusny odbor MV SR a preto Zalovana
nebola kompetentna rozhodnut’ o priznani starobného dochodku. Rovnako vychéadzala z judikdtu NS SR,
R41/2016.

6. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal pripustnost’ kasaénej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 SSP), preskiamal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) si osvojil zaver, Ze kasacna staznost’
je dévodna a preto rozhodnutie krajského stdu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zrusil a vec
vratil zalovanej na d’alSie konanie. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. maja 2020 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

7. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej o odnati starobného
dochodku zalobcovi od 14.10.2016 z dovodu nedostatku pravomoci zalovanej rozhodnut o takej
ziadosti.

8. Krajsky sud v zhode so zZalovanou, pri ur¢eni kompetencie organu rozhodnut’ o ziadosti Zalobcu o
starobny dochodok, vychadzal z judikatu R 41/2016 zverejneného v Ciastke 5/2016 v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorého pravna veta znie:

9. ,,O naroku na starobny dochodok poistenca, ktorému bol priznany prispevok za sluzbu alebo
vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok podla § 132 a nasl. ustanoveni zakona
¢. 100/1988 Zb., je prislusny rozhodnit’ organ uvedeny v § 142 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
zakona ¢. 306/1991 Zb. a nie Socidlna poistoviia, ak poistenec po vzniku ndroku nebol nepretrzite
zamestnany do 31.12.2003.“, ( v pripade policajtov do 30.06.2002, t.j, pred nadobudnutim u¢innosti

zakona ¢. 328/2002 Z.z.).

10. Podl'a § 142 ods. 4 zikona ¢. 100/1988 Zb. o davkach dochodkového zabezpecenia rozhodujt,
pokial ide o a) vojakov z povolania Cesko-slovenskej armady, Vojensky tirad socidlneho zabezpe&enia,
b) prislusnikov Zboru narodnej bezpeCnosti a o vojakov z povolania v poésobnosti Federalneho
ministerstva vnutra, organ prislusného ministerstva, ¢) prislusnikov zborov napravnej vychovy, organ
prislusného ministerstva spravodlivosti republiky.

11. Z citovanej pravnej vety judikatu R 41/2016 je zrejmé, Ze pravomoc spravneho organu rozhodovat’ v
danom pripade o naroku na starobny dochodok je viazand na splnenie zdsadnej podmienky, ze
poistenec/st’azovatel’ po vzniku naroku nebol nepretrzite zamestnany do 31.12.2003 (v pripade policajta
do 30.06.2002).

12. Podla § 143a zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni zdkona ¢. 447/2002 Z. z. od 1. jala 2002 sa na
socialne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouziji

1. § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov,

2. § 157 az 160 a § 167 az 174 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988
Zb., ktorou sa vykonava zakon o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov.

13. Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze stazovatelovi bol od 01.10.1999 podla § 119 a 120
zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru priznany prispevok za



sluzbu (nie vysluhovy prispevok ako nespravne uviedol krajsky sud), a tymto diiom bol uvolneny zo
sluzobného pomeru. Po tomto dni bol od 01.10.1999 do 18.02.2002 evidovany na trade prace ako
nezamestnany (teda aj v ¢ase dovisSenia dochodkového veku 55 rokov dita XX. XX.XXXX) a podporu v
nezamestnanosti poberal od 01.10.1999 do 30.06.2000 (NUP Levice, &.j. 2124/2002/SPT, zo dia
14.03.2002). Nasledne bol od 18.02.2002 do 31.12.2003 ( a d’alej )zamestnany u Slovenskej spravy
ciest ( osobny list dochodkového poistenia pripojeny k rozhodnutiu zalovanej z 30.9.2008).

14. Krajsky sud a rovnako ani zalovand sa v skuto¢nosti touto podstatnou podmienkou urcujicou
kompetenciu rozhodovania o starobnom déchodku nezaoberali. V ich rozhodnutiach uplne absentuje
pravny rozbor uvedené¢ho obdobia najmi z pohladu, ¢i dobu nezamestnanosti bolo mozné hodnotit’ ako
nahradni dobu zamestnania v celosti ako tvrdi Zalobca. Rovnako nebolo v priebehu spravneho ale ani
sudneho konania doteraz presne Specifikované profesijné zaradenie zalobcu pri vykone funkcie, ked’ze
tvrdi, Ze nebol ani policajtom ani vojakom, o je pre posudzovanie veci rovnako podstatné. Ked'ze sa
tymito otazkami nijako nevysporiadali a preto aj rozhodnutie krajského sudu v uvedenej Casti je
nepreskimatelné, je dévodné konstatovanie, Ze vo veci bolo pred¢asne rozhodnuté ako spravnym
organom tak aj sadom.

15. Kasacny sud povazuje kompetencnu otazku za prvotni a pokial' tito bude ustdlend riadnym
odovodnenim, potom bude d’alSou ulohou spravneho organu znovu posudit’ uvedenu otazku a na tom
zaklade pripadne rozhodnut vo veci znovu alebo postupit’ ziadost o starobny ddchodok organu
prislusnému na rozhodnutie o priznani starobného déchodku, pricom sa vysporiada aj s ostatnymi
namietkami zalobcu. Ostatné namietky preto kasa¢ny sud zatial’ nepresktimaval.

16. Z uvedenych doévodov kasaény sud povazoval rozhodnutie zalovanej, ale aj krajského stdu za
nesuladné so zakonom a preto rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

17. V dalSom konani je Zalovana viazana pravnym nazorom kasa¢ného sudu vysSie uvedenym.

18. O naroku st'azovatel'a na nadhradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 a2 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p a § 175 ods. 1 SSP tak, ze Gspesnému stazovatelovi (Zalobcovi) priznal

voc¢i neuspednej zalovanej narok na nahradu trov konania na krajskom sude aj kasaénom sude.

19. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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