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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G. E., byvajiceho v M., zastipeného JUDr.
Romanom Jurikom, advokatom v Novych Zamkoch, Jazerna 19. ICO: 40 353 729, proti zalovanej EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstanska 5, ICO: 36 613 8453, v mene a
na ucet ktorej kona konatel' a advokat Mgr. Tomas Kus$nir, o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
vedenom na Okresnom stde Nova Zamky pod sp.zn. 4 Csr 1/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 30. novembra 2017 sp.zn. 7 CoSr 1/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 11. aprila 2016 ¢.k. 4 Csr 1/2015-61 zalobu, ktorou sa
zalobca domadhal zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti
Slovenska rozhodcovskd a.s. v Bratislave, sp.zn. SR 09136/13, vydaného 5. februara 2014 a
doru¢eného mu 14. februara 2014, zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost' nahradit Zalovanej trovy
konania sumou 354,47 € k rukdm pravneho zastupcu do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Na
zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze Zzalobe, aj keby bola dovodna, nie je mozné
vyhoviet, nakolko Zalobca zme$kal lehotu na jej podanie. Zalobca argumentoval tym, Ze lehota na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola dodrzana, pretoze upovedomenie o zacati
exekucie mu bolo doruc¢ené 26. novembra 2015, podal namietky voci exekucii 12. decembra 2015 v
konani 10 Er 122/2015, ¢im v zmysle § 46 ods. 3 zdkona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon ¢. 335/2014 Z.z.*) dodrzal lehotu. Zalobu podaval na sude 12.
decembra 2015, ale z dorucenky o doruceni rozhodcovského rozsudku vyplyva, ze tento prevzal 14.
februara 2014, teda 30-dnova lehota na podanie zaloby o zrusSenie rozhodcovského rozsudku mu
uplynula 15. marca 2014. Namietky o v€asnom podani Zaloby boli vyvratené aj znenim prechodnych
ustanoveni zékona ¢. 335/2014 Z.z., v ktorych sa uvadza, Ze na trvanie a plynutie lehoty na podanie
zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju
predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014. S poukazom na tieto skutocnosti sud na predmetnu Zalobu



aplikoval zakon ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z.z.°) Géinny
do 31. decembra 2014. Teda zalobca nedodrzal lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.

2/ Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. novembra 2017 sp.zn. 7 CoSr 1/2016
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej priznal narok na
néhradu trov konania vo¢i zalobcovi. V odoévodneni uviedol, Ze pokial’ ide o rozhodcovské rozsudky v
spotrebitel'skych veciach, ktoré boli vydané do 31. decembra 2014 na ich podklade mozno zacat’
exekucné konanie len do troch mesiacov od uc¢innosti zakona, pricom uplynutie tejto lehoty brani v
naslednej vymahatelnosti (nemoznosti udelenia poverenia na vykonanie exektcie) a spdsobuje zanik
materialnej stranky pravoplatnosti, ktorou je zavdaznost' rozhodnutia medzi sporovymi stranami. Teda do
31. marca 2015 bude sud preskimavat rozhodcovsky rozsudok v spotrebitelskych veciach podla
pravnej upravy uc¢innej do 31. decembra 2014. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa domahal zrusenia
rozhodcovského rozsudku z 5. februdra 2014, ktory nadobudol prévoplatnost 17. marca 2014 a
vykonatel'nost’ 20. marca 2014, teda rozhodcovského rozsudku vydaného podla zakona ¢. 244/2002
Z.z. Zalobou na formularovom tla¢ive v zmysle zdkona ¢. 335/2014 Z.z. Podla § 46 ods. 3 tohto zakona
moze spotrebitel’ podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku za podmienok podla osobitného
predpisu aj v exekucii, pricom tymto osobitnym predpisom je zadkon ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény
poriadok). Exekuc¢ny poriadok vS§ak v § 48 ods. 2 odkazuje vyslovne na rozsudok vydany v
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani podla zakona ¢. 335/2014 Z.z., ktory nadobudol platnost’ 3.
decembra 2014 a ucinnost’ 1. januara 2015 a Zalobca sa preto nemohol na formularovom tladive s
uspechom domahat’ zrusenia rozhodcovského rozsudku vydaného 5. februdra 2014 s odkazom na § 48
ods. 2 a § 46 ods. 3 tohto zdkona. Mohol tak urobit’ iba spotrebitel v pripade, ze rozhodcovsky
rozsudok bol vydany podla zakon 335/2014 Z.z. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3/ Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zzalobca s tym, ze dovolacim dévodom je
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP), pricom rozhodnutie sudu zaviselo od otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu dosial’ nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Navrhol rozsudok odvolacieho sidu zru$it a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, ze zakon ¢.
335/2014 Z.z. zaviedol o.i. prechodné ustanovenie § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku, v zmysle
ktorého exeku¢ny sud nemoédze vydat’ stidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, ak je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok vydany do 31. decembra 2014 a zarovei spliajiici kritéria
,»osobitného predpisu®, teda zakona ¢. 335/2014 Z.z. Ani z exekucnej praxe niet pochybnosti o vyklade
tohto prechodného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, teda ak dodavatel’ nestihol lehotu podla § 243d
ods. 1 Exeku¢ného poriadku a nepodal navrh na vykonanie exekacie do 31. marca 2015, nemdze uz
proti spotrebitelovi uplatiiovat’ ako exekuény titul takyto rozhodcovsky rozsudok. Potom spotrebitelovi
nevznikd nutnost’ (ani) moznost’ podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Naproti tomu, ak
dodavatel’ lehotu stihol, ako to bolo v danej veci, je uz bezpredmetny charakter rozhodcovského
rozsudku. Spotrebitel’ definitivne straca moznost’ branit’ sa proti dodavatel'ovi vo vyhl'adavacom konani.
Ma moznost’ branit’ sa len v exekuénom konani, ¢o vyplyva z pravneho zaveru odvolacieho studu a ktory
nepovazoval za spravny. Pravne posudenie veci odvolacim sudom povazoval za nespradvne aj pri
doslovnom vyklade § 73 ods. 2 zékona €. 335/2014 Z.z., ked’ § 46 ods. 3 predlzuje lehotu na podanie
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku o dodatocnych 15 dni. Zakon ¢. 335/2014 Z.z. teda
vyslovne poskytuje dodato¢nt lehotu na podanie zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku pre pripad
exekucného konania aj na rozhodcovské rozsudky vydané pred 1. januarom 2015, teda nie v
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Kym pre spotrebitel'ské rozhodcovské rozsudky v uzSom
zmysle slova (vydané 1. januara 2015 a neskor) ide o d’alSiu lehotu na podanie zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, pre spotrebitel'ské rozhodcovské rozsudky v SirSom zmysle slova (vydané
do 31. decembra 2014 v rezime zakona ¢. 244/2002 Z.z.) ide zaroven o dodato¢nt lehotu na podanie
zaloby. Zakonodarca dosledne pamaétal na situacie, kedy spotrebitel’ nestihol véas (podla zakona ¢.
244/2002 Z.z. v lehote 30 dni od dorucenia) podat’ zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
dodavatel' ale stihol v€as (v lehote podla § 243d ods. 1 Exeku¢ného poriadku) podat’ navrh na
vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi (navrh na Okresny sud Banska Bystrica ako jediny kauzalne



prislusny exekué¢ny sud od 1. aprila 2017 uz vobec neprichadza do uvahy). Vyklad zakona pouzity
odvolacim sudom vytvara dve kategdrie spotrebitelov dotknutych rozhodcovskymi rozsudkami
doru¢enymi do 31. decembra 2014, ktori zaroven nestihli v€as v ,,zakladnej* lehote 30 dni podat’ zalobu
o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Do jednej kategdrie patria spotrebitelia, proti ktorym sa zacalo
exekucné konanie do 31. decembra 2015 a uspesne pokracuje. Tymto spotrebitelom uz nepatri sudna
ochrana vo vyhladavacom konani o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Mo6zu sa spolahnat’ len na
sudnu ochranu v exeku¢nom konani. Do druhej kategérie patria spotrebitelia, proti ktorym sa exeku¢né
konanie nezaCalo alebo sa zacalo po 31. marci2015 (a teda podla zidkona sa muselo skoncit’
zamietnutim navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie), pripadne sa sice zacalo do 31. marca
2015, no exeku¢ny sud, prihliadnuc na pripadni neprijatelnost’” zmluvnej podmienky v podobe
rozhodcovskej dolozky, nevydal poverenie na vykonanie exekucie. Takito spotrebitelia poZivaju naopak
vysoku mieru ochrany svojich prav spotrebitelov, plne v sulade so zdkonom ¢. 335/2014 Z.z. a inymi
pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Spravne pravne posudenie je podl'a neho také, Ze hoci sa
rozhodcovsky rozsudok vydany do 31. decembra 2014 nenazyva spotrebitel'sky rozhodcovsky
rozsudok, z hl'adiska posudzovania lehoty na podanie zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku podla
§ 46 ods. 3 zakona ¢. 335/2014 Z.z. ho treba povazovat’ za spotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok. Ak
sa na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného a spotrebitelovi doruc¢eného pred 31. decembrom
2014 zacalo exeku¢né konanie, ma mat’ spotrebitel’ pravo podat’ v lehote na podanie namietok proti
exekucii spolu s namietkami proti exekticii aj zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku (lehota 15 dni
na podanie navrhu na zastavenie exekucie v takomto pripade s ohl'adom na prechodné ustanovenie §
243d ods. 1 Exekuéného poriadku uz neprichadza do tvahy).

4/ Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskimal vec a zistil, Ze st splnené
procesné podmienky prejednania veci. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP).

6/ V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7/ Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Pravnou otazkou, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, mozno z dovolania vyvodit’ nasledovne:

»Ak spotrebitel nepodal zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného podla zdkona ¢.
244/2002 Z.z. v lehote 30 dni odo diia jeho dorucenia, ktora uplynula do nadobudnutia u¢innosti zakona
¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, t.j. do 1. 1. 2015, a dodavatel’ podal v¢as
navrh na vykonanie exekucie (§ 243d EP), modze spotrebitel podat’ takito Zzalobu (o zrusenie
rozhodcovského rozsudku) aj v exekuénom konani v lehote na podanie namietok proti exekucii podla §
46 ods. 3 zakona ¢. 335/2014 Z.z. v spojeni s § 48 ods. 2 EP u¢inného od 1. 1. 20105 ?*

8/ So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajiicim § 432 ods. 2 CSP dospel
dovolaci sid v danej veci k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je v danom
pripade procesne pripustny v zmysle uvedeného ustanovenia CSP. Nasledne dovolaci sud skamal, ¢i je
dovolanie Zalobcu aj dovodné. Dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

9/ Zo skutkového stavu vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu so sidlom v
Bratislave, Karloveské rameno 8 sp.zn. SR 09136/13 z 5. februara 2014 bol doruceny zalobcovi 14.



februara 2014 a nadobudol pravoplatnost’ 17. marca 2014 a vykonatelnost’ 20. marca 2014. V 30-
diiovej lehote podla § 41 ods. 1, 2 zékona €. 244/2002 Z.z., ktora zacala plynut’ 15. februara 2014 a
uplynula 15. marca 2014 Zalobca Zalobu na jeho zruSenie nepodal. Dodavatel’ podal navrh na vykonanie
exekticie na zéklade exeku¢ného titulu - predmetného rozhodcovského rozsudku - 21. januara 2015 v
lehote podla § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku. Upovedomenie o zacati exekucie bolo zalobcovi
doru¢ené 26. novembra 2015, proti exektcii podal namietky 12. decembra 2015 (konanie sp.zn. 10 Er
122/2015) a stcasne (12. decembra 2015) podal Zzalobu o zruSenie predmetného rozsudku, pricom mal
za to, ze bola dodrzana lehota na jej podanie podla § 46 ods. 3 zékona ¢.335/2014 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 1. januara 2015.

10/ Podl'a § 40 ods. 1, 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. G¢astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou na prislusnom stde doméhat’ zru§enia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktord nemo6ze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, po ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa
o0 nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

¢/ jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy,

d/sa rozhodlo o veci, na ktorGi sa rozhodcovska zmluva nevztahovala a ucastnik rozhodcovského
konania tito okolnost’ v rozhodcovskom konani namietal,

e/ ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zadkonnym zastupcom, nebol takto
zastapeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktord nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatocne schvalené,

f/sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vyli¢eny pre predpojatost’ alebo ktorého vyli¢enia ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g/ bola porusend zasada rovnosti uc¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h/ st dévody, pre ktoré mozno ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14/) alebo

i/ bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, ti€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j/ pri rozhodovani boli porusené v§eobecne zaviazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitel’a, 13a)
Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostdva pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, moéze na navrh ucastnika konania
vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku odlozit’.

11/ Podla § 41 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat’ v lehote 30 dni odo dia doruc¢enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak ucastnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podla § 36, lehota zacina plynit od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

12/ Podl'a § 54b ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani upravujiceho prechodné ustanovenia k
upravam uc¢innym od 1. janudra 2015, ustanovenia tohto zékona sa pouZijii aj na konania zacaté pred 1.
januarom 2015.

13/ Podl'a § 73 ods. 1 zakona ¢. 335/2014 Z.z ak nie je d’alej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitelsky spor zacaty pred 1. januarom 2015. Pravne U€inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani zaCatom pred 1. janudrom 2015, zostavaji zachované.

14/ Podl'a § 73 ods. 2 zakona ¢. 335/2014 Z.z. na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, ktora zaala plynat pred 1. januarom 2015, sa pouzijii predpisy u¢inné do

31. decembra 2014, ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

15/ Podla § 46 ods. 3 zakona ¢. 335/2014 Z.z. ak bol podany navrh na zacatie exeklicie, mdze



spotrebitel’ Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku podat’ za podmienok podl'a osobitného predpisu
aj v exekucii.

16/ Podla § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom od 1. janudra 2015 exekutor povereny
vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani podl'a osobitného predpisu v upovedomeni o zacati exekucie pouci povinného,
ktory je spotrebitelom, o moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii zalobu o zrusenie

rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Poucenie musi obsahovat’ aj vzor Zzaloby podla
osobitného predpisu.

17/ Podla § 243d ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuc¢né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor splitajici podmienky podla
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat’ len do troch mesiacov od u¢innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’
poverenie na vykonanie exekucie, rozhodcovské rozhodnutie prestdva ucastnikov rozhodcovského
konania zavazovat’.

18/ Podl'a ods. 2 na exeku¢né konanie zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor splnajiici
podmienky podl'a osobitného predpisu a ktoré nebolo ukonéené k 1. januaru 2015, sa pouziji predpisy
uc¢inné do 31. decembra 2014.

19/ Podla § 1 ods. 4 zakona ¢. 335/2014 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje osobitny
predpis, len ak to tento zédkon vyslovne ustanovuje.

20/ V predmetnej veci zalovana podala na Stalom rozhodcovskom stde voéi Zalobcovi navrh na zacatie
rozhodcovského konania, ktorym sa domdhala zaplatenia Specifikovanej sumy a ktory vo veci rozhodol
rozsudkom z 5. februdra 2014. Ako z uvedeného vyplyva, je nesporné, ze predmetny rozsudok bol
zalobcovi doruceny 14. februara 2014 a zalobca v 30- dnovej lehote, ktord zacala plynut’ 15. februdra
2014 a uplynula 15. marca 2014, Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku nepodal. Teda spravne sa
sudy nizSej inStancie v prvom rade zamerali na skimanie v¢asnosti podania Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktort Zzalobca podal az 12. decembra 21015 spolu s néamietkami proti
exekucii, ked’ dodavatel’ podal navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku 21.
januara 2015 v lehote podla § 243d ods. 1 Exeku¢ného poriadku .

21/ Vzhladom na datum vydania rozhodcovského rozsudku a jeho dorucenia tucéastnikom
rozhodcovského konania je nesporné, ze tak samotné rozhodcovské konanie, ako ajnasledné konanie
pred vSeobecnym sudom sa spravovali ustanoveniami v tejto dobe platného a u¢inného zakona ¢.
244/20002 Z.z., ktory v § 41 ods. 1 zakotvoval 30-diovu lehotu na podanie zaloby o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, a to od dorucenia rozhodcovského rozsudku. Nebolo potom sporné, ze
zalobca zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v tejto lehote, t.j. podla platnej a i¢innej pravnej
upravy v tomto ¢ase, nepodal. Od 1. januara 2015 nadobudol ti€¢innost’ novy zékon o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani (zdkon ¢. 335/2014 Z.z.), ktory v prechodnych ustanoveniach (§ 73 ods. 1, 3)
upravil, ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona sa pouzijii aj na rozhodcovské konania,
ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor zacaty pred 1. januarom 2015. Pravne u¢inky ukonov, ktoré
boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.
Rozhodcovskd zmluva uzavreta pred 1. janudrom 2015 sa spravuje predpismi G¢innymi v Case jej
uzavretia.

22/ Z ustanovenia § 73 ods. 2 ale vyplyva, Ze na trvanie a plynutie lehoty na podanie zaloby o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut’ pred 1. januarom 2015, sa pouZiji predpisy u¢inné do
31. decembra 2014. Vyplyva teda z neho, Ze na konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, zacaté na
sude pred 1. janudrom 2015, ako je to v danom pripade, sa aplikujii ustanovenia nového zédkona o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ale okrem lehoty na podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského



rozsudku, ktort treba posudzovat’ podla doteraj§ich predpisov. Gramatickym, jazykovym a logickym
vykladom tohto prechodného ustanovenia, v Casti citacie ,,ktord zacala plynut’ pred 1. januadrom 2015%,
mozno totiz dospiet’ k zaveru, ze sa nevztahuje na lehoty, ktoré uz uplynuli pred 1. januarom 2015, ale
len na lehoty, ktoré sice zacali plynut’ pred 1. januarom 2015, ale do 31. decembra 2014, t.j. do
ucinnosti doterajSich predpisov neuplynuli. Z toho potom vyplyva, Ze v predmetnej veci je rozhodujicou
skutoénost’ou, Ze zalobcovi lehota na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku uplynula pred
1. janudrom 2015, t.j. podla predchadzajicej pravnej Upravy - podla zdkona ¢. 244/2002 Z.z., pretoze
mu bol rozhodcovsky rozsudok doruceny 14. februara 2014 a poslednym dilom lehoty na podanie
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku bol 15. marec 2014, t.j. 30-diova zékonna lehota mu
uplynula pred 1. januarom 2015. Preto sa uz predizend lehota podl'a novej pravnej Upravy na Zalobcu
nedala pouzit’.

23/ Ked’Ze teda lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku Zalobcovi uplynula podla
doterajSej pravnej upravy, ako z uvedeného vyplyva, neplynie mu ziadna ,,nova“ lehota na podanie
takejto zaloby. Preto na predmetni vec nemozno aplikovat ani ustanovenic § 46 ods. 3 zéakona €.
335/2014 Z.z., i ked v § 73 ods. 2 zékona je upravené, Ze ,ustanovenic § 46 ods. 3 tym nie je
dotknuté, podla ktorého je mozné podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku aj v priebehu
exekucného konania. Takato moznost’ by prichddzala do tivahy len v pripade, ak by lehota na podanie
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku plynula aj po 1. januari 2015. To znamend, Zze odkaz na
ustanovenie § 46 ods. 3 neznamena, Ze kazdy rozhodcovsky rozsudok (vydany aj podla zakona ¢.
244/2002 Z.z.) mdze byt preskimavany postupom podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, na ktory
prave § 46 ods.3 odkazuje. Relevantné pre posudenie vcasnosti podania zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku je teda to, ¢i bol rozhodcovsky rozsudok vydany podla zékona ¢. 244/2002
Z.z. v konani zac¢atom a aj skon¢enom podla tohto zdkona. Teda to, ¢i zalobcovi lehota na podanie
zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku zacala plyntt’ a aj uplynula podl'a zdkona ¢. 244/2002 Z.z.

24/ Sprévny bol potom zdver stidov nizSej inStancie, podla ktorého zalobca nepodal Zzalobu o zrusenie
rozhodcovského rozsudku vcéas. Lebo ak spotrebitel nepodal zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vydaného podla zdkona ¢. 244/2002 Z.z. v lehote 30 dni odo dia jeho doruenia, ktora
uplynula do nadobudnutia uc¢innosti zdkona ¢. 335/2014 Z.z., t.j. do 1. januara 2015 a i ked’ dodavatel
podal v€éas navrh na vykonanie exekucie, (§ 243d Exekuéného poriadku), nemoze spotrebitel’ podat’
takato zalobu (o zruSenie rozhodcovského rozsudku) aj v exeku¢nom konani v lehote na podanie
namietok proti exekucii podla § 46 ods. 3 zékona ¢. 335/2014 Z.z. v spojeni s § 48 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku u¢inného od 1. januara 2015.

25/ Z uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol (§ 448 CSP).

26/ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania dovolaci siid nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy v tomto
konani nevznikli.

27/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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