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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. N., byvajuceho v A., zastipeného Mgr. MaroSom
Jezikom, advokatom so sidlom v Starej Dubovni, Okruzna ¢. 871/65, proti Zalovanym 1/ O. N.,
byvajacej v Z., 2/ O. N., byvajucej v Z., 3/ O. N., byvajicemu v A., zastupenym JUDr. Ladislavom
Luka€om, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 19, o navrhu a vzdjomnom névrhu na zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10 C
158/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. oktobra 2015 sp. zn. 8 Co
78/2015, 8 Co 79/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ aZ 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou zo 14. maja 2004 voci Zalovanym 1/ az 3/ domahal zruienia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti v katastralnom uzemi SpiSska Sobota vedenej na liste
vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 (dalej len
»sporny pozemok®), ktord je v podielovom spoluvlastnictve zalobcu v podiele 7/10 a zalovanych 1/ az 3/
v podieloch po 1/10. Navrhol, aby po zruSeni ich podielového spoluvlastnictva pripadol sporny pozemok
do jeho vylué¢ného vlastnictva s tym, ze zalovanym 1/ az 3/ vyplati adekvatne finan¢né nahrady.

2. Zalovani 1/ az 3/ podali po za¢ati konania vzijomnu Zalobu, ktorou sa doméhali zruienia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva zalobcu a zalovanych k nehnutelnosti v katastralnom tzemi
Spisskd Sobota vedenej na liste vlastnictva ¢. XXXX ako rodinny dom so supisnym ¢. XXXX na
parcele ¢. XXX (dalej len ,,sporny dom*). Podl’a ich nazoru sporny dom nie je vo vylu¢nom vlastnictve
zalobcu, ale v podielovom spoluvlastnictva zalobcu (v podiele 7/10) a zalovanych 1/ az 3/ (v podieloch
po 1/10).

3. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 13. oktoébra 2014 ¢.k. 10 C
158/2004-554 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 10 C 158/2004-563: a/ zrusil podielové



spoluvlastnictvo G¢astnikov k spornému pozemku a prikazal ho do vyluéného vlastnictva zalobcu, b/
zru$il podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k spornému domu a prikazal ho do vylu¢ného vlastnictva
zalobcu, ¢/ Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' do 60 dni Zzalovanym 1/ az 3/ za ich spoluvlastnicke
podiely po 5 571,90 €. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
zalobca nepreukazal, ze je vylu¢nym vlastnikom sporného domu. Podl'a presved¢enia prvoinstan¢ného
sudu je sporny dom - tak, ako aj sporny pozemok - v podiclovom spoluvlastnictve Zalobcu (v podicle
7/10) a zalovanych 1/ az 3/ (v podieloch po 1/10). Pri ur€eni hodnoty sporného pozemku a sporného
domu vychadzal sud prvej intancie z aktudlnej ceny zistenej znalkyfiou. Pokial’ ide o sporny pozemok,
zalovani suhlasili s cenou podla znaleckého posudku, zalobca s touto cenou nesuhlasil a navrhol niz§iu
cenu. Pokial’ ide o sporny dom, Zalovani sthlasili s cenou podl'a znaleckého posudku, zalobca ale ziadal
ich vzajomnu Zalobu zamietnut’. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze hodnota sporného pozemku je
30 019 € a hodnota sporného domu je 25 700 €, takze zalobca ma kazdému zo zalovanych zaplatit’ po 5
571,90 €.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. oktobra
2015 sp. zn. 8 Co 78/2015, 8 Co 79/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim potvrdil podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
ako vecne spravny. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie (§ 219
ods. 2 O.s.p.) a jeho zaverom, v zmysle ktorého Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze
je - nad ramec nim zdedenych spoluvlastnickych podielov - vylu¢nym spoluvlastnikom sporného domu
pravnym titulom vydrzania. Podla ndzoru odvolacicho stdu spravne sud prvej inStancie zohladnil
vyplatenie zZalovanych za ich podiely z hodnoty rozostavaného domu v stave, v akom ho zdedili
Neskorsie investicie, ¢i uz zalobcu alebo zalovanych, boli vo vzt'ahu k predmetu konania bez pravneho
vyznamu. Spravne tiez sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku, ktorym sam nariadil
dokazovanie, a nie z listinného dokazu predlozeného Zalobcom.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (20. januara 2016) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskimatelny. Podl'a jeho presved¢enia mu v konani bola odnatd moznost’ pred sudom konat’ tym,
ze sudy nezohladnili zavery znalcov obsiahnuté v posudkoch, ktoré predlozil sidu a boli sposobilé
privodit’ pre neho priaznivej§ic rozhodnutie, lebo sa v nich uvadzala niz§ia hodnota nehnutelnosti.
Nespravny je pravny zaver sudov oboch inStancii, Ze nie je vyluénym vlastnikom sporného domu -
zalovani sa totiz po dedi¢skom konani nijako nepodielali na jeho dostavani, ¢o uviedli aj v ich potvrdeni,
so zretelom na ktoré bol Zalobca v dobrej viere, Ze je opravneny drzitel sporného domu a Ze ho
nadobudol aj v podieloch, o ktorych zalovani tvrdia, ze im nalezia. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud
sa s touto skutoénostou nalezite nevyrovnali. Z tychto dévodov Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

6. Zalovani 1/ az 3/ navrhli dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné.

7. Dovolanie bolo podané 20. januara 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Zohladiiujic vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
posudzoval pripustnost’ dovolania podl’a ustanoveni pravnej upravy u¢innej do 30. juna 2016.



10. Podla pravnej upravy uinnej do uvedené¢ho diia bolo dovolanin mozné napadnat pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k najzavaznej$im procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktory nemé znaky tych
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

12. Dovolanie Zalobcu by vzhladom na vysSie uvedené vyvolalo sledovany procesny uéinok
(umoziujuci uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu) iba vtedy, ak v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

12.1. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a
vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12.2. Zalobca tvrdi, Ze mu bola odiiatd moznost’ pred stdom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sudom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ti€astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo tcastnika
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Dovolatelom namietana nepresktimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. inu vadu konania, ktord
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom =zotrvalo aj neskorSie zjednocujice
stanovisko R 2/216. V predmetnej veci su v dovolanim napadnutom rozhodnuti zretelne vysvetlené jeho
podstatné dovody, preto uplatnenie druhej vety tohto stanoviska neprichadza do uvahy.

14. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’” dovolania nezakladalo ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid najmd judikat R
54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

15. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho stidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ poznamenava, ze do obsahu zékladného préva
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

16. K vyssie uvedenému treba pripomenit konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ze
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p.“ (vid' IV. US 196/2014).

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze zalobcom podané dovolanie nevyvolalo t€inok,
ktory by po 1. juli 2016 umoznil uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.



18. Najvyssi sud z tychto dévodov odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou jeho argumentécie, Ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal sendt najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o nahrade trov dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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