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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Jilie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci Zzalobcu: H. ICO: 00 207
098 zastupeného JUDr. Mattisom KoSarom, advokatom, Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova,
s.r.0. so sidlom v Trencine, Piaristicka ¢. 46, proti zalovanej: Socidlna poistovia, Gstredie v Bratislave,
UL 29. augusta ¢. 8, o Zalobe na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 31. maja 2010, ¢islo
15160/2010 o poistnom za december 2009 vo vyske 33 886,80 €, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 9. oktobra 2012, ¢. k. 11S/75/2010-115, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 9. oktébra 2012, ¢. k.
11S/75/2010-115, potvrdzuje.

Zalobca nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky suad v Trenéine rozsudkom z 9. oktobra 2012, ¢. k. 11S/75/2010-115, zamietol zalobu o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej z 31. maja 2010 cislo 15160/2010, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, Socilnej
poistovne, pobocky v Tren¢ine z 24. februara 2010 cislo 700-0810226310-GC04/10. Uvedenym
rozhodnutim pobocka Zalovanej podla § 144, § 152a a § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom
poisteni®), ulozila Zalobcovi ako zamestnéavatel'ovi povinnost’ zaplatit’ poistné na nemocenské poistenie v
sume 2 717,20 € poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie v sume 17
989,60 €, poistné na invalidné poistenie v sume 5 543 €, poistné na poistenie v nezamestnanosti v sume
1 835,80 €, poistné na trazové poistenie v sume 818,70 €, poistné na garan¢né poistenie v sume 241,70
€ a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 4 742,80 €, spolu 33 886,80 € za obdobie december
2009.

V odovodneni uviedol, Ze pohl'addvka na poistnom za mesiac december 2009 sa povazuje za prednostni



pohladavku, ktort nebolo potrebné uplatnit’ prihlaskou, ale beznym spoésobom u dlznika. Poukazal na to,
ze povodne krajsky sud rozhodol rozsudkom zo 16. marca 2011 tak, ze Zalobu zamietol, ale Najvyssi
sud Slovenskej republiky v dosledku odvolania napadnuty rozsudok zrusil uznesenim z 27. juna 2012,
sp. zn. 7S7s0/52/2011, preto d’alej postupoval v zmysle jeho inStrukcii. Zdoraznil, ze v zmysle § 244
OSP sa sud v preskimavacom konani moze zaoberat’ len narokmi, ktoré boli predmetom rozhodnutia
spravneho organu. Z tohto dévodu sud posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia len v stvislosti s §
128, 142, 143, 144 zékona o socidlnom poisteni a dospel k zaveru, ze zalovany a aj prvostupiiovy
spravny organ zistili skutkovy stav a vyvodili vo veci spravny pravny zaver. Zalobca bol v zmysle
uvedenych zédkonnych ustanoveni platitelom poistného, bol povinny ho odvadzat’ na ti¢et Zalovanej a tiez
bolo zistené z administrativneho spisu, Ze poistené za mesiac december 2009 neodviedol vobec. Z
uvedeného skutkového stavu vyplyva, ze predpisanie poistného napadnutym rozhodnutim bolo v stlade
so zdkonom. Uvedeny skutkovy a pravny stav nebol medzi €astnikmi sporny, Zalobca neuviedol v
odvolani a ani v Zalobe Ziadnu namietku, preto krajsky stid Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory v konani nemal Gspech, nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca. Navrhol odvolacim stidom napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie, alternativne, aby odvolaci stid Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Poukazal na to, ze Zalovana 4. marca 2010 svojim rozhodnutim predpisala zalobcovi
poistné za december 2009. Podl'a § 144 ods. 1 zakona o socialnom poisteni socialna poistovia predpiSe
poistné fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat poistné, ak tato osoba neodviedla
poistné vobec alebo, ak ho odviedla v nespravnej sume. Od samého zaciatku konania tvrdil, Ze nebol
povinny poistné za december 2009 odviest’ vzhl'adom na povolenu reStrukturalizaciu pred zacatim ktorej
pohladavka vznikla a teda mala byt uplatnena v reStrukturalizacii prihlaSkou. Nazor krajského sudu v
napadnutom rozsudku, ze poistné bolo splatné v den uréeny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim
zakladom zamestnancov a teda dilom 1. februdra 2010 sa stalo poistné splatnym, povazuje zalobca za
pred¢asny, dostato¢ne neodévodneny a nemdze sa s nim stotoznit’. Poukdazal zalobca na to, Ze v pravnej
teorii aj praxi plati, Ze obsahom pravneho vzt'ahu st prava a povinnosti a ze vzniku pohl'adavky Zalovanej
predchadza jej splatnost’. Potom podla nazoru zalobcu, nemozno dospiet’ k inému pravnemu zaveru ako
je ten, Zze pohladavka zalobcu nie je pohladavkou prednostnou, nakolko vznikla uz pred povolenim
reStrukturalizicie a z tohto dévodu mal zalobca postupovat’ cestou, ktort predpoklada ustanovenie § 120
a nasledujiice zakona ¢. 7/2005 Z.z.o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR®).

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupia potvrdit’ ako vecne
spravny. Uviedla, Ze pohladdavka na poistnom vznikd okamihom, ked povinny subjekt nesplni svoju
zakonnu povinnost’ v lehote splatnosti poistného. Do terminu splatnosti poistného nemd Socidlna
poistoviia zakonnu moznost’ uplatnit’ pravo na plnenie vo¢i povinnému subjektu, priCom poistné vzt'ahy
povinného socialneho poistenia vznikaji priamo zo zakona o socialnom poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 250s OSP) bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolaniu
zalobcu nemozno vyhoviet'.

Z ustanovenia § 244 OSP vyplyva, Ze krajsky std ako vecne prislusny sud (§ 246 ods. 1 OSP) v
spravnom sudnictve podla piatej Casti OSP na zéklade Zzaloby preskuma zikonnost konkrétneho
rozhodnutia spravneho orgénu proti ktorému Zaloba alebo opravny prostriedok (vo veci déchodkového
zabezpecenia) smeruje, teda skiima, ¢i rozhodnutie spravneho organu je v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

Inymi narokmi nez tymi, ktoré boli predmetom rozhodnutia spravneho organu napadnutého Zzalobou,
resp. opravnym prostriedkom sa sud nemoze zaoberat’.



V prejednavanej veci zalobca podla § 247 a nasl. OSP podal Krajskému sudu v Trenc¢ine 13. augusta
2010 zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 31. maja 2010 ¢islo 15160/2010-BA,
ktora zamietla odvolanie zalobcu z 30. marca 2010 a potvrdila rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu z 24. februara 2010 ¢islo 700-0810226310-GC04/10 o predpisani poistného (na nemocenské a
starobné poistenie, na prispevky na starobné déochodkové sporenie, na invalidné poistenie, na poistenie v
nezamestnanosti, na Urazové poistenie a garanéné poistenie do rezervného fondu solidarity) za obdobie
december 2009. Z obsahu administrativneho spisu a preskimavanych rozhodnuti Zzalovanej vyplyva, zZe
zalobca ako zamestnavatel’ bol povinny platit’ poistné v zmysle § 128 zakona o socidlnom poisteni. Za
mesiac december 2009 bol povinny zaplatit’ poistné do 31. januara 2010. Tento den pripadol na den
pracovného pokoja, poistné mal preto zaplatit’ v pondelok 1. februara 2010. V désledku skuto¢nosti, ze
zalobca poistné nezaplatil, zalovand mu predpisala poistné za december 2009 rozhodnutim z 24. februdra
2010 ¢islo 700-0810226310-GC04/10. Medzitym Okresny sud v Trencine zaCal 28. decembra 2009
reStrukturalizacné konanie, zverejnené 31. januara 2010 v Obchodnom vestniku ¢. 251/B 2009 a
uznesenim z 22. januara 2010 ¢. 29K 12/2009 restrukturalizaéné konanie povolil. Podl'a pravneho zaveru
krajského stidu pohladavka na poistnom vznikla nielen po zacati reStrukturalizaéného konania, ale aj po
jeho povoleni, preto nie je dovodna namietka zalobcu, Ze zalovana si ju mala uplatnit’ prihlaSkou. Poistné
ma charakter prednostnej pohladavky, z toho dovodu je postup zalovanej spravny a napadnuté
rozhodnutie je v stlade so zakonom. Pohl'adavka vznikla pocas restrukturalizacného konania, preto na
nu ucinky tohto konania nepdsobia a do restrukturalizacného konania sa tato pohladavka nezahiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze ulohou krajského sidu v danej veci nebolo skumat’
spravnost’ postupu zalovanej pri uplatiiovani pohladavky v reStrukturalizanom konani, ale krajsky sud
bol povinny skumat’, ¢i svojim rozhodnutim Zzalobcovi v sulade so zakonom predpisala neodvedené
poistné a prispevky za mesiac december 2009, teda ¢i zalovana (aj jej pobocka ako prvostupnovy
spravny organ) postupovala v sulade s § 144 ods. 1 a 2 cit. zdkona o socialnom poisteni pri vydani
svojho rozhodnutia, ktorym zalobcovi predpisala neodvedené poistné za mesiac december 2009.
Takémuto postupu nebrénila ani skuto¢nost, ze diiom 28. decembra 2009 bolo voci Zalobcovi zacaté
reStrukturalizacné konanie, lebo § 114 ods. 1 ZKR, ktory upravuje ucinky zacatia reStrukturalizacného
konania, nebrani spravnemu organu, aby po zacati reStrukturalizacného konania predpisal zalobcovi
neodvedené poistné. Zacatie reStrukturalizaéného konania ani samotné rozhodnutie o povoleni
reStrukturalizacie, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢.251b/2009 dia 31. decembra 2009
pod ¢. K009937 nema za nasledok preruSenie spravneho konania, nebrani ani jeho zaCatiu a
pokracovaniu.

Nemédze byt predmetom prieskumu v predmetnom konani podla piatej Casti druhej hlavy OSP
posudenie, ¢i povinnost’ zaplatit’ poistné za obdobie restrukturalizacného konania mé za nasledok vznik
pohladavky podla § 120 ods. 1 ZKR tak, akoby i§lo o pohladavku, ktord vznikla pred zacatim
reStrukturalizacného konania a ktora sa prihlasuje v restrukturalizaénom konani prihlaskou, alebo ¢i sa
jedna o pohladavku vzniknuti pocas restrukturalizacného konania, tzv. prednostni pohladavku podla §
120 ods. 2 ZKR. V ramci presktimania zdkonnosti spravneho organu o predpisanom poistnom nie je sud
v spravnom sudnictve opravneny preskiimavat spravnost dalSicho postupu Zzalovanejv
reStrukturalizacnom konani.

Z obsahu rozsudku stdu prvého stupna je v§ak nepochybné, ze sud preskimal zdkonnost’ rozhodnutia
zalovanej. Postupoval v sulade s § 244 a nasl. OSP, pretoze zistoval potrebny skutkovy stav veci pre
posudenie, ¢i Zalovanou predpisané poistné zalobca sdm uhradil v deii jeho splatnosti. Dostatocne
sktimal skuto¢nost’, ¢i pravny a skutkovy dévod na uloZenie povinnosti zalobcovi zaplatit’ dlzné poistné
existuje a Ci je preskimavané rozhodnutie v stlade so zakonom z uvedenych hladisk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok stidu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil podl’a
§ 219v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP.

Nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi nepriznal, lebo v konani nemal Gspech a Zalovana narok na



nahradu trov konania neuplatnila.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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