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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F. K., byvajucej v K. N. XXX, 2/ J. S.,
byvajucej v I.Z., S.. R. XXXX/XX, 3/ R. I., byvajicej v P, Q. XXXX/X, 4/ J. I.L., byvajicemu v P.,
Q.L. XXXX/X, 5/ R. S., byvajiucej v K. N. XXX, 6/ Y. J., byvajuicemu v K. N. XX, 7/ R. J., byvajicej
v K. N. XX, vSetci zastipeni JUDr. Ivetou Palfy Fabianovou, advokatkou, so sidlom v SpiSskej Novej
Vsi, Stefanikovo namestie 5, pracovisko Zimna 58, proti Zalovanej Cirkev Ceskoslovenska Husitska na
Slovensku, so sidlom v Bratislave, diecézna Rada, Konventna 11, ICO: 30 813 565, zastupenej JUDr.
Vladimirom Kasubom, PhD., advokatom so sidlom v Martine, Holubyho 51, o urcenie, ze nehnutel'nosti
patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom side Ruzomberok pod sp. zn. 5C/13/2018, o dovolani
7alovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 28. januara 2020 sp. zn. 5Co/188/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. januara 2020 sp. zn. 5Co/188/2019 a rozsudok Okresného stidu
RuZomberok z 13. februara 2019, ¢. k. 5C/13/2018-138 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16.
septembra 2019, ¢. k. 5C/13/2018-176 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Ruzomberok na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud RuZomberok (dalej aj ,,sud prvej in§tancie”, resp. ,,okresny sud“) rozsudkom z 13.
februara 2019 ¢. k. 5C/13/2018-138 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. septembra 2019, ¢. k.
5C/13/2018-176 urcil, ze ,,nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre Okres 1., Obec K. N., katastralne
uzemie K. N., konkrétne ako: parcela C KN sup. ¢. XXX/X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 57
m2, parcela C KN sup. ¢. XXX/X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m, parcela C KN sup. ¢.
XXX/X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 78 m2, parcela C KN sup. ¢. XXX/X - Zastavané
plochy a nadvoria o vymere 169 m2, parcela C KN sup. ¢. XXX/X - Zastavané plochy a nadvoria o
vymere 593 m2, parcela C KN stp. ¢. XXX/X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 571 m2, parcela
C KN sup. ¢. XXX/X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 475 m2, parcela C KN stp. ¢. XXX/X -
Zastavané plochy a nadvoria o vymere 350 m2, parcela C KN stp. ¢. XXX/XX - Zastavané plochy a
nadvoria o vymere 993 m2, parcela C KN sup. ¢. XXX/ XX - Zastavané plochy a nadvoria o vymere
1129 m2, parcela C KN sup. ¢. XXX/XX - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 541 m2, parcela C
KN sup. ¢. XXX/XX - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 332 m2, parcela C KN sup. ¢. XXXX/X



- Zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m 2 (d’alej aj ,,sporné nehnutelnosti*) patria do dedi¢stva po
poruditelovi J. J., narodenom diia XX. J.V. XXXX a zomrelom diia XX. R. XXXX, naposledy bytom
KN.C.XXa porucitelke V. J., rod. L., narodena dila XX. J. XXXX a zomrelej dina XX. D. XXXX,
naposledy bytom K. N. C.. XX. Za d’aKie, rozhodol, Ze zalobcom 1/ az 7/ (dalej aj ,,zalobcovia®)
priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud I.
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim (vyrok II.).

2. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby std ur¢il,
ze sporné nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. . K. N. patria do dedi¢stva po poruciteloch
(pravnych predchodcoch) J. J. a V. J., rod. L., naposledy bytom v K. N. C.. XX s odovodnenim, Ze ich
za svojho Zivota nadobudli a preto boli v ¢ase smrti aj ich vlastnikmi. Stad prvej inStancie v prvom rade
konStatoval, Zze Zalobcovia maji nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni ako aj to, ze je dané
ich aktivna vecnd legitimacia v podanej zalobe. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami
sporu nebolo sporné, ze pravny predchodca Zalobcov J. J. nadobudol od predavajicej ,,Cirkev
eskoslovenskd, zastipena Ustrednou radou cirkvi ¢eskoslovenskej” kiipnou zmluvou z 27. septembra
1958 v Prahe, ktora bola registrovana Statnym notarstvom v Ruzomberku pod ¢. PR 83/1959
nehnutelnost’ a to parc. KN E stp. ¢. XXXX/XXXX ornd péda o vymere 5375 m2, zapisant vo vlozke
¢. XXXX, k. 6. K. N.. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze predmetna kupnopredajna zmluva je platna a
zaroven sposobilym titulom na nadobudnutie vlastnickeho prava pravnym predchodcom zalobcov v
zmysle v tom &ase platnej pravnej upravy. Uvedena kupna zmluva bola nielen registrovana Statnym
notarstvom v Ruzomberku dna 13. aprila 1959, ale taktiez bolo Radou okresného narodného vyboru v
Ruzomberku, odboru pol'nohospodarskeho a lesného odboru dnia 6. februara 1959 vydané rozhodnutie -
povolenie k prevodu v prospech nadobtidatela, kupujiiceho J. J., t.j. pravneho predchodcu Zalobcov.
Wchadzajuic z uvedeného skutkového stavu okresny sud konStatoval, ze zalobcovia dovodne
argumentovali nadobudnutim vlastnickeho prava zo strany ich pravnych predchodcov a to perfektne
uzatvorenou pisomnou kiipnou zmluvou, ktora bola sposobilym titulom nadobudnutia vlastnictva, ked’ v
tom Case platny a u€¢inny Obciansky zdkonnik ¢. 141/1950 Zb. s ti€innost’ou od 1. januéra 1951 opustil
poziadavku odovzdania, resp. zapisu do verejnej knihy ako nevyhnutny akt na uskuto¢nenie prevodu
nehnutelnosti a stanovil, ze prevod nastava uz perfektnostou samotnej zmluvy. Pravny predchodca
zalobcov na zaklade tohto pravneho ukonu uchopil drzbu nehnutelnosti, sporné pozemky uzival
nepretrzite a nerusene od roku 1958 az do svojej smrti XX. R. XXXX. Bol teda vzhl'adom ku vSetkym
okolnostiam dobromyselny, Ze je vlastnikom nehnutelnosti. Boli tak splnené podmienky na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim v doésledku kvalifikovanej drzby veci vykonavanej zakonom stanovent
dobu. Na zaklade uvedeného potom okresny sud zalobe zalobcov v celom rozsahu vyhovel. O trovach
konania rozhodol podl'a § 253 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP%), ked’ Zalobcom, ktori boli vo veci uspe$ni, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

3. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud“) sp. zn. 5C0/188/2019 z 28.1.2020 na odvolanie
zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
Zalobcom 1/ az 7/ priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V
doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoznil tak s pravnym posudenim ako aj
so zdovodnenim rozsudku okresného sudu a preto nait v podrobnostiach podla § 387 ods. 2 CSP
poukézal. Zalovana vo svojej odvolacej argumentacii neuviedla Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa std
prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté
prévne zavery.

3.1. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovanej, Ze okresny stid nevypocul jej Statutarneho zastupcu
biskupa B.. J. X., Y.., ¢im porusil jej pravo, ako strany sporu, zakotvené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR
odvolaci std uviedol, Ze Statutarny zastupca bol v totoznej veci vypocuty na okresnom sude pod sp. zn.
2C/123/2016, pricom po prestudovani spisového materidlu a dostupnych informacii konstatoval, ze pre
konanie v danej veci ,sa vypocutie navrhovaného svedka javi ako nadbyto€né“. PokraCoval, Ze
vypocutie svedka by sa prieCilo zasade rychlosti a hospodarnosti konania a navySe ide o osobu, ktora
nema priamy suvis s prejednavanym pripadom, ked’ze nebola sama pritomna pri podpise kupnej zmhuvy



a ani nepozna detaily dohody, ktora predchadzala uzavretiu kipnej zmluvy. Odvolaci stid dodal, ze
okresny sud nebol povinny ucastnikov detailne oboznamovat’ s obsahom spisu sp. zn. 2C/123/2016. V
konani ide o totozné strany sporu, ¢o znamend, ze obsah vypovede navrhovaného svedka v konani pod
sp. zn. 2C/123/2016 by mal byt stranam sporu skutoéne znamy. Ak by zalovand konala v zmysle
zasady rychlosti a hospodarnosti konania a v zmysle zasady kontradiktornosti, skuto¢nosti, ktoré chcela
preukazat’ vypocutim navrhovaného svedka by zaobstarala inym spdsobom ako jeho opadtovnym
vypocutim, ked’Ze mala na to redlne dostupné moznosti. K namietke Zalovanej o neplatnosti spornej
kapnej zmluvy, ktord mala byt uzavretd v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok odvolaci sud
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s nazorom prvej inStancie, Ze aj ked’ spornd zmluva bola
uzavreta v obdobi, ktorému predchadzalo zakazanie ¢innosti Cirkvi ¢eskoslovenskej, v prejednavanej
veci nemozno postupovat’ v zmysle zakona ¢. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam (dalej len ,zdkon ¢. 282/1993 Z.z.*), ani
absolutizovat’ zavery o majetkovej krivde, tiesni a napadne nevyhodnych podmienkach na uzavretie
kapnej zmluvy medzi Zalovanou a fyzickou osobou - pravnym predchodcom zalobcov, ktory vykonaval
funkciu tajomnika miestneho Narodného vyboru. Inak povedané bolo potrebné preukazat, Ze tiesen,
natlak pri uzatvoreni spornej kiipnej zmluvy bola vyvolana v konani pravneho predchodcu Zalobcov a nie
vtedaj§ou spolodenskou situdciou v $tate. Zalovana prevodom nehnutelnosti na pravneho predchodcu
zalobcov nebola zbavena vlastnictva v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ani sa dobrovolne
darovanim nezbavila svojho majetku, naopak uzavretiu kupnej zmluvy predchadzala komunikacii v
zmysle ktorej Ustredna rada Cirkve ¢eskoslovenskej pripravila navrh kupnej zmluvy, ktora zaslali aj J.
J., ktory po odsthlaseni obsahu zmluvy mal tato podpisat’ a vrati® Ustrednej rade Cirkve
ceskoslovenskej. Kupna cena bola dohodnuta na sumu 3.000,- K&s, ktord bola zo strany kupujiiceho
riadne zaplatend a nikdy nebola zo strany predavajucej spochybniovanid/namietand. Rozborom
ustanovenia § 3 zdkona 282/1993 Z.z. odvolaci sud poukézal na to, ze v danom pripade pravny
predchodca Zalobcov ako fyzickd osoba nespliiala podmienky povinnej osoby v zmysle citovaného
zakona. NavySe v konani bola vyvratena akakol'vek tiesen pri uzatvarani kupnej zmluvy ako napadne
nevyhodné podmienka v ddsledku rokovani o kupe a predaji. O trovach odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 253 ods. 1 CSP, ked’ uspeSnym zalobcom priznal
voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka*) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodiovala ustanovenim § 420 pism. f/ CSP a tiez ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. V suvislosti s vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP namietala, ze stidy nizSich
inStancii nevykonali vysluch Statutarneho zastupcu zalovanej, ktory dokaz navrhovala vz v ramci prvého
ukonu v podani z 26. juna 2018. Jeho nepritomnost’ na pojednavani diia 15. januara 2019 bola pritom
nalezite ospravedlnena pre ocividné a nikym nespochybnené poveternostné podmienky. Sud prvej
inStancie s odovodnenim, Ze by bolo potrebné odroc¢it’ pojednavanie nevyhovel navrhu na vysluch
zalovanej strany, pricom zaroven konstatoval, Ze je k dispozicii vysluch Statutarneho zéstupcu Zalovanej
aj z iného konania sp. zn. 2C/123/2016, existenciu tejto vypovede vSak iba konStatoval. Odvolaci sud sa
s uvedenym postupom stotoznil mylne zamietajic navrh na vypocutie strany v konani za navrh na
vypoCutic svedka. Odoévodnenie nevykonania vysluchu zo strany odvolacicho stdu je navyse
nedostato¢né. Taktiez to, ¢i je obsah vypovede strandm sporu zndmy z iného konania je len subjektivny
usudok odvolacieho sudu. Ked'ze vypoved z iného konania nebola vykonand, nie je mozné na fiu
prihliadat’. VysSie opisané skuto¢nosti sa podl'a presved¢enia zalovanej negativnym spdsobom prejavili aj
do jej prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Za dalSie, Zalovana svoju obranu
neodbévodiovala ustanoveniami zdkona ¢. 282/1993 Z.z., ktoré vo svojej argumentacii pouZziva odvolaci
sud. Opisanym postupom odvolacieho sudu doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces na strane
7alovanej aj v jeho daliej obsahovej zlozke tykajucej sa zisady rovnosti zbrani. Ziadne Zalovanou
vytykané porusenia postupom odvolaciecho sudu nie je mozné vybadat vo vztahu k zalobcom. V ich
pripade nebol pouzity ,,argumenta¢ny faul“ v podobe podsunutia iného obsahu zvolenej argumentacie.
Ich pohl'ad na problematiku tiesne si prvoinStanény ako aj odvolaci sud v celom rozsahu osvojil
Vyjadrenie zalovanej k vyjadreniu zalobcom odvolaci stid len zostru€nil na jednu vetu s tym, Ze ide o
opakovanie odvolacej argumentécie. Pokial’ ide o d’al$i Zalovanou uvadzany dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 psim. a/ CSP, dovolatel’ka odvolaciemu sudu vytkla, Ze sa svojim rozhodnutim odklonil od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke tiesne a natlaku pri uzatvarani spornej kupnej
zmluvy. V uvedenom smere poukdzala na zavery vyplyvajice z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 15. jina 1996 sp. zn. 2Cdo/41/1996. Pokial’ odvolaci sud v napadnutom rozsudku uvédza,
Ze ,je potrebné preukdzat, ze tieseni, natlak pri uzatvarani kupnej zmluvy, bol vyvolany konanim
pravneho predchodcu Zalobcov a nie vtedajSou spolo¢enskou situaciou v S$tate”, ide o nespravne
posudenie otazky tiesne, priCom posudenie tejto otazky bolo pre napadnuté rozhodnutie rozhodujuce. Pri
hodnoteni zisteného skutkového stavu odvolaci sid aplikoval nespravne pravne normy ustanovenia
zakona ¢. 282/1993 Z.z., pricom zaroven, hoci spravne posudil potrebu preukdzania existencie tiesne,
tuto nespravne interpretoval takym spdsobom, ze sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Takymto pristupom umoznil vznik prava z neprava. Zalovana ako cirkev bez obdobia neslobody, bez
obdobia, kedy bola persondlne a majetkovo perzekvovana, by nikdy neopustila svoje zazemie v K. N..
To, Ze stav tiesne na strane Zalovanej v minulosti nevyvolal pravny predchodca Zalobcov (hoci bol
aktivnou sucastou oboch totalitnych rezimov) je otdzka irelevantna. Z uvedenych dévodov zalovana
dovolaci sud ziadala, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

5. Zalobcovia v podanom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze ide zo strany Zalovanej o opakovanie uz len
doteraz uvadzanej argumentacie, ktort povazuji za nespravnu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastpend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej podla § 420 pism. f/ CSP je pripustné
a tiez dovodné; v dosledku jeho uc¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

7. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom



pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nesprédvne
pravne zavery.

12. Zalovana vo svojom dovolani uviedla, Ze ho v prvom rade podava v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alsich vad zmitoénosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri rozhodnutia najvyssieho sidu
sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sicho stidu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom sudu® nie
je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, sposob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost odbévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

16. V preskimavanej veci dovolatelka vidi vadu podla § 420 pism. f/ CSP v tom, ze sudy nizSich
inStancii : a/ nevykonali vysluch Statutdrneho zastupcu zalovanej b/ odvolaci sud riadne neodoévodnil
svoje rozhodnutie, pretoze sa dostatoéne nevenoval jej argumentacii ohladom vplyvu tiesne, napadne
nevyhodnych podmienok a politického natlaku na slobodu vole pri uzatvarani kiipnej zmluvy, dopustil sa
»argumentacného faulu“ v podobe podsunutia iného obsahu zvolenej argumenticie. Pohlad na
problematiku tiesne si prvoinstanény ako aj odvolaci sud v celom rozsahu osvojil v sulade s ndzormi
zalobcov, s tvrdeniami Zalovanej sa nezaoberal.



17. Ohladom prvej namietky dovolatelky, a to jej nevypocutim v prvoinStanénom konani resp. jej
Statutarneho zastupcu dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze na pojedndvanie dna 15. januara 2019 (vid’
zapisnica o pojednavani z 15. januara 2019, ¢.1. 124 a nasl.) sa Statutarny zastupca zalovanej - biskup B..
J. X., B..E.., nedostavil, pri¢om jeho nepritomnost’ ospravedlnil pravny zastupca s tym, ze vzhladom na
pocasie sa nemohol dostavit’; trval ale na jeho vysluchu, a to najmi na preukazanie okolnosti, za ktorych
sa spornd kiipna zmluva uzatvorila. V zmysle § 183 CSP sud mdze rozhodnut’ o odro€eni pojedndvania
len z dolezitych dovodov aj na navrh strany. Tento navrh méze byt’ stranou podany pred pojednavanim
alebo aj pocas prebichajuiceho pojednavania. V danom pripade okresny sud navrhovany vyslich
zalovanej  (Statutarneho  zastupcu), odovodiujucej nepritomnost na  pojednavani nahlymi
nepredvidatelnymi okolnost'ami, nevykonal, pricom jeho nevykonanie v dévodoch svojho rozhodnutia
nezdovodnil, napriek poziadavke vyplyvajicej z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze ,,...sud ma v oddévodneni rozhodnutia uviest, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov
vychédzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté dokazy...“. Odhliadnuc od
uvedeného, zo zapisnice o pojednavani vyplyva, ze vysluch Statutarneho zastupcu sud prvej inStancie
povazoval za nadbytocny, kedZe bol v totoznej veci vypocuty na okresnom sude pod sp. zn.
2C/123/2016 a ,,stranam sporu by mala byt jeho vypoved znama“. Odvolaci sud sa napriek odvolacej
namietke zalovanej o poruseni procesnych prav jej nevypocutim s postupom sudu prvej inStancie
stotoznil, zamienajic si v§ak vypoved strany sporu s vypovedou svedka, v akom postaveni bezpochyby
Statutarny zastupca zalovanej nie je. Ododvodnenie odvolacicho sudu ohladom ,,nevypocutia
navrhovaného svedka javiaceho sa ako nadbyto¢né® nie je prave najlepsSie zvolana formulacie.

17.1. Z judikatury najvys$sieho sud vyplyva, Ze nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno
zalozit' len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skutocnost, ku ktorej overeniu
alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je
argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdentt skuto¢nost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im
konanim bez doévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s Gl 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré garantuju pre
stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy)
takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok doévodov, ale
sucasne tiez jeho protiistavnost (vid® rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 31. marca
2021, sp. zn. 5Cdo/107/2019).

17.2. Aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak vieobecny sud nevykona
dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ taku, medzi stranami konania spornt
skutkovi okolnost, ktora je pre meritorne posudenie Zalobného néaroku vyznamnd, ¢i dokonca
rozhodujica, znemozni tym strane konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich désledkoch aj porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vid Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2019 sp. zn. II. US 168/2019, zdroj:
ustavnysud.sk; uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&.
29/2019).

17.3. Na zaklade zhora uvedenych dévodov dovolaci sid dospel k zaveru, Ze uz prva Zalovanou
prezentovana namietka - nevypoCutia jej Statutdrneho zastupcu, v ktorej videla naplnenie vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP je dévodna a sama o sebe postacujica pre zaver o porusenie jej
procesnych prav v takej miere, ze postupom sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Dovolaci sud na rozdiel od stidov nizSich inStancii vypocutie zalovanej v spore povazoval za dolezité,
pretoze ma preukazovat’ taki medzi stranami konania sporni skutkovu okolnost’ (o vplyvu tiesne na
sporny pravny ukon), ktora je pre meritérne postudenie zalobného naroku vyznamna.

18. V suvislosti s d’alSou dovolacou namietkou zalovanej tykajicou sa nedostatocného oddvodnenia



(nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur¢itd kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Uéelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

19. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu a int ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

20. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, Zze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne akceptovatelnych spésobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

21. Aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava plati, Ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

22. Dovolaci sud akcentuje, Ze aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat’ na poziadavke
Uuplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

23. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (vid’ § 387 ods. 1 az
3 CSP). V takom pripade sa moze obmedzit v odévodneni len na konStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak
vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho studu je zaroven vysporiadat’ sa v
odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné
povaZzovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecna suvislost’ s prejednavanou vecou a
zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) mdze priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatel’a (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

24. Dovolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky II1. US 314/2018,
podla ktorého odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v oddévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods.



2 Civilného sporového poriadku.

25. Po preskumani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
rozhodnutie odvolaciecho sudu nezodpoveda poziadavkam kladenym na zdkonné rozhodnutie v zmysle §
393 CSP. Z obsahu spisového materialu, ako aj z dévodov napadnutého rozhodnutia celkom
jednoznacne vyplyva, ze Zalovana (v procesnom postaveni odvolatel’ky a neskorsie dovolatel’ky) celkom
zretelne ucinil sicast’ou svojich odvolacich (€.1. 146 a nasl.) dovolacich ndmietok aj namietku nezaujatia
(sudmi nizSich inStanci) stanoviska k jeho argumenticii o vplyvu ,tiesne a politického natlaku na
slobodu voéle jej pravneho predchodcu pri uzatvarani zmluvy a ktoré aspekty sudy nizSich inStancii
neskumali riadne”. V uvedenom smere v podrobnostiach poukazala na to, ze stav tiesne bol u Zalovanej
vyvolany politickou, ekonomickou, hospodarskou, ¢innostou S§tatnych organov na cirkvi ako
nabozenskej spolo¢nosti, znemoZnenim vykonévania liturgie a naslednym odnatim nehnutelnosti. Tieto
faktory zdsadnym spdsobom vplyvali na slobodu véle zalovanej pri uzatvarani kiipnopredajnej zmluvy do
takej miery, Ze jej vol'a nebola slobodné a pravny ukon, ktory urobila, by v pradvnom State inak neurobila.
Zalovana tie uZ vo svojom riadnom opravnom prostriedku zdoraznila, e sid prvej in§tancie sa svojim
rozhodnutim odklonil od rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. jina 1996 sp. zn.
2Cdo/41/1996. Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze ,tiesenl je hospodarsky ¢i socidlny stav, v ktorom
sa nachadza urcity subjekt v ¢ase robenia pravneho tikonu, ktory stav na neho posobi takym spésobom
a takou intenzitou, Ze dosledku nej urobi pravny tkon, ktory by inak nebyt tiesne, neurobil. Tento stav
musi mat’ zaklad v objektivne existujicich (teda nielen domnelych) okolnostiach a je vzdy
determinovany subjektivnou strankou, samotnym konajiicim a jeho odolnost’ou proti pdsobiacej t'azivej
situdcii. Rovnaké objektivna situdcia moze u jedného subjektu vyvolat’ tieseni, u druhého nemusi. Preto z
hladiska existencie tiesne a to je potrebné osobitne zdoraznit’, je relevantné ako tento stav vznikol a ¢o
ho sposobilo. Pravny vyznam treba preto priznat' aj tiesni majicej zaklad v inych nez politickych
motivoch, ba aj v tiesni vyvolanej samotnym konajicim

25.1. V nadvidznosti na uvedené najvyssi sud dodava, ze otdzkou platnosti kipnej zmluvy uzavretej v
obdobi rokov 1948 az 1989 z hladiska okolnosti, ktoré posobili na slobodu véle (v posudzovanom
pripade iSlo vlastnikov ndjomnych domov) pri tkonoch, ktorymi disponovali s predmetom ich
vlastnictva, a to v nadvéznosti na pravnu upravu restituéného zakonodarstva sa zaoberaj najvyssi sud aj
v rozhodnuti z 27. jina 2013 sp. zn. 3Cdo/58/2012 (porovnaj tiez 2Cdo/160/2006 z 29. maja 2007)
pricom uviedol, Ze ,,...na slobodu vole konajiceho moze pdsobit’ tiez tieseii - stav, v ktorom sa nachadza
konajuci a ktory na neho pdsobi takym spésobom, ze obmedzuje jeho slobodu rozhodovania, v dosledku
¢oho urobi pravny ukon, ktory by inak neurobil... I ked’ tiesenn sama nezaklad4 neplatnost’ pravneho
ukonu konajiceho (vid® § 49 Obcianskeho zakonnika), mdze byt v uré¢itom pripade pridruzujicou sa
okolnost'ou alebo jednym z viacerych spolupdsobiacich faktorov, ktoré ako celok veda k tomu, Ze vola
konajiceho prejavena v zmluve je neslobodnd (az) tak, Ze to zakladd absolitnu neplatnost’ tohto
pravneho ukonu. Pokial’ totiz tiesnivy stav pdsobi na urcitu osobu intenzivne po dlhit dobu, je volu
konajiceho schopné ,,zlomit™ aj taka okolnost’, ktord by inak sama osebe pripadne ani nemala (az) také
dopady, aké ma bezpravna vyhrazka, popri ktorej sa nevyskytuje tiesen... Otazku, ¢i konkrétne kroky
Statu voci Zalobcom mali v rozhodnom obdobi znaky dovolenych opatreni obsahujicich len pripustné
formy presvied¢ania a istého natlaku alebo ¢i mali znaky (aZ) pravne nepripustného psychického
donutenia (bezpravnej vyhrazky), posudzoval dovolaci sud v kontexte celého vtedajSicho pravneho
poriadku. V preskumavanej veci iSlo najmé o posudenie, ¢i konanie §tatu nenieslo hrozbu nie¢im, ¢o Stat
vobec nebol opravneny vyzadovat', pripadne ¢i jeho konanie mohlo obstat’ z pohladu legitimity ciel’a.
Dovolaci sud mal v ramci tohto posudzovania na zreteli nielen to, ze ,,po zmene politického rezimu zo
socialistického na demokraticky... je legitimne aplikovat' 'staré pravo' takymi interpretaénymi a
aplikacnymi postupmi, ktoré st vlastné novému demokratickému politickému rezimu...*, ale tiez to, Ze
»-.. demokratické Staty mézu dovolit’ svojim inStituciam aplikovat pravo, ktoré ma svoj poévod v
preddemokratickom rezime, len spésobom, ktory je vlastny demokratickému politickému rezimu* (vid’
nalez ustavného sudu zo 7. februara 2013 sp. zn. IV. US 294/2012).

25.2. V danom pripade na zhora uvedené a podla nazoru dovolacieho stdu S$pecifické argumenty
zalovanej/odvolatel’ky (o vplyve tiesne z hladiska politickej a spolo¢enskej situacie v Case uzatvorenia



kapnej zmluvy) reagoval tak prvoin$tanény ako aj odvolaci sud kon$tatovanim, Ze ,,...v spore bolo
potrebné preukazat’, ze tieseni a natlak pri uzatvoreni spornej kupnej zmluvy bola vyvoland v konani
pravneho predchodcu Zalobcov a nie vtedajSou spolocenskou situdciou v §tate...“. Takato reakcia je
vSak podla ndzoru dovolaciecho sudu na tak zisadné namietky zalovanej aké predniesla v spore
nepostacujuca a vobec nereaguje ani na nou namietany odklon od judikatiry najvyssiecho sudu (a z neho
plynuce zavery), ktord sa uz viackrat problematikou tiesne z hladiska spoloc¢enskej situacie v rokoch
1948 az 1989 zaoberala, ¢o je v prikrom rozpore s ustanoveniami § 387 ods. 2 a 3 CSP.

26. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

27. V danom pripade nemozno inak, nez kon$tatovat’, Ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému sucast'ou ustanovenia § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal v oddvodneni svojho rozsudku s
takymi tvrdeniami Zalovanej v jej odvolani, ktoré bez d’alSicho nejde oznaCit' za nepodstatné a to za
situacie, ked’ vyslovne namietala uz predtym, Ze sa s takouto argumentéciou riadne nevysporiadal riadne
sud prvej inStancie.

28. Dovolaci sud konStatuje, ze absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami dovolatelky
uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského stidu (ale aj stidu prvej inStancie) je tak
zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita tiez sama osebe zakladd poruSenie
dovolatelovho namietaného zakladného prava aj s poukazom na &l. 46 ods. 1 Ustavy aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

29. So zretelom na vyssie uvedené dovody dovolaci sud dospel k z&veru, Zze dovolatelka opodstatnene
namietala porusenie svojich procesnych prav v takej miere, ze postupom sudu doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho odovodnenia rozhodnutia sidu doslo v
konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania ale
zaroven aj jeho dovodnost’

30. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj
sudu prvej inStancie a vec vratil okresnému sud na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Z dévodu, Ze konanie
bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f/ CSP, pre ktort bolo potrebné rozhodnutie odvolacicho stidu
zrusit, dovolaci sud sa v dalSom uz nezaoberal ani zalovanou namietanou pripustnost’ou dovolania podl'a
§ 421 ods. 1 CSP. Najvyssi sud postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora sa
ustélila na nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zméto¢nosti ide o procesni nespravnost’, pri
ktorej je pred¢asné podrobit napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu
(1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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