Najvyssi sad 5 M Cdo 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného MUDr. D. B.,
byvajuicecho v B., proti povinnej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestic 13, o vymoZenie 10300 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 3 Er 441/2006,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokurdtora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo dna 27. jala 2007 sp.zn. 1 CoE 122/2006 a uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I z 3. jala 2006 ¢.k. 3 Er 441/2006 — 31 v casti trov exekucie, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniec zamieta.

Povinnej nepriznava nadhradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. jula 2006, ¢.k 3 Er 441/2006 — 31 zastavil
exekuéné konania s poukazom na ustanovenie § 58 ods. 1 a § 57 ods. 1 pism. a/ a ods. 2
zakona €. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) a opravnené¢ho zaviazal zaplatit stidnemu
exekttorovi ndhradu trov exekucie podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku vo vyske

5930,-- Sk.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) uznesenim
z 27. jula 2007 sp.zn. 1 CoE 122/2006 potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia a povinnej

nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné,
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povinny uhradil zavdzok v plnom rozsahu a v urcenej lehote za spravne povazoval aj

rozhodnutie sudu prvého stupiia o trovach konania v zmysle § 203 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniam odvolacieho stidu a sidu prvého stupiia podal generalny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie za podmienok podla § 243e ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. a § 237 pism. a/ O.s.p. Navrhol rozhodnutia v Casti
vyroku, ktorym sud ulozil opravnenému povinnosti zaplatit' sidnemu exekutorovi ndhradu
trov exekucie vo vyske 5930,-- Sk do troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia zruSit' a vec v rozsahu zruSenia vratit exeku¢nému sudu na dalSie konanie.
Na oddévodnenie opravného prostriedku dovolatel’ uviedol, Zze pravomoc exeku¢ného sudu je
okrem in¢ho vymedzena existenciou materidlneho predpokladu na vykonanie exekucie, t.j.
existenciou exeku¢ného titulu. Rozsah pravnych aktov, ktoré sid podla naSho pravneho
poriadku exekucnym titulom, upravuje § 41 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku. V danej pravnej
veci podal sudny exekutor na Okresny sud Bratislava I navrh na vykonanie exekucie
na zaklade exekuc¢ného titulu — rozsudku Europskeho sudu pre I'udské préva, ktorym bola
Slovenska republika zaviazana na finan¢nl ndhradu jednotlivcovi z titulu nemajetkovej ujmy.
Eurépsky sud pre I'udské prava je zriadeny Dohovorom, konanie pred nim a vykon rozsudku
upravuje III. hlava. Dohovor upravuje Gplny procesny postup sudu aj ucastnikov konania,
vratane opravného prostriedku, zavéznosti a vykonavania rozsudkov s tym, ze dohl'adom
nad vykonom rozsudku je povereny Vybor ministrov ako medzinarodny organ Rady Eurdpy.
Slovenska republika ako ¢len Rady Eurdpy sa v ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru zaviazala vykonat
rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava v dobrej viere. Tym sa uplatituje vSeobecny
princip medzinarodného prava, Ze zmluva sa ma plnit’ v dobrej viere (¢lanok 26 Viedenského
Dohovoru o zmluvnom prave). Tymto principom sa riadila Slovenska republika aj v danom
pripade a sumu, ktoru bola rozsudkom Europskeho sudu pre l'udské prava povinna
opravnenému zaplatit’ v plnom rozsahu v lehote stanovenej rozsudkom a vyplyvajtce;j z ¢l. 44
ods. 2 Dohovoru, tomuto uhradila (¢.I. 56 stdneho spisu). Mimoriadny dovolatel’ d’alej
uviedol, Ze Eurdpsky sud pre l'udské prava nie je podla Zmluvy o zalozeni Europskeho
spologenstva organom Eurdpskej Unie, ani rozhodnutim osvedéenym ako eurépsky exekuény
titul podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004 (U.V.EU L 143,
30. aprila 2004). Z uvedeného, ako aj z ustanoveni § 41 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Exeku¢ného
poriadku vyplyva, Ze rozsudok Eurodpskeho sudu pre l'udské prava nie je priamo vykonatelny,
neobsahuje dolozku vykonatel'nosti a nie je exeku¢nym titulom vo vnutroStatnej pravnej sfére,

ked’ze mu $tat takyto ti€inok nepriznal. Preto mal exeku¢ny sid navrh na vykonanie exekucie
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zamietnut’ bez naroku na nahradu trov exekucie, nakol’ko stidny exekutor nemal takyto nadvrh
na vykonanie exekucie prijat’, pretoze opravneny nepredlozil exekucny titul — vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 Exeku¢ného poriadku). Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave
tym, Ze rozhodli o povinnosti opravneného zaplatit sudnemu exekitorovi ndhradu trov
exektcie vo vyske 5 930,-- Sk, rozhodli nad ramec svojej pravomoci vyplyvajicej z O.s.p.

a Exekucného poriadku.

Opréavneny sa stotoznil s mimoriadnym dovolanim.

Povinna sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov u¢innych od 15. oktdbra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k upravam ucinnym od 15. oktébra 2008 vykonanym zakonom ¢. 384/2008 Z.z), po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1
O.s.p., vspojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je

dovodné.

I v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky je
dovolaci sud viazany rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane
jeho obsahového vymedzenia (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.).
Obligatorne sa zaobera len vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial

tieto mali za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci.

V mimoriadnom dovolani je namietané, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v konani postihnutom procesnou vadou v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Toto ustanovenie sa
viaze k procesnej vade konania, v ktorom sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci

sadov.

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana, ak sud rozhodol

vo veci, o ktorej mal inak rozhodnut’ iny orgén. Pravomoc stidu upravuje § 7 a § 8 O.s.p.
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Podla § 7 ods. 1 O.s.p. sudy v ob¢ianskom stidnom konani prejednavaju a rozhoduju
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.

Takto ohrani¢eny subor sa tyka vztahov sukromného préva, ktoré sa spravuji

principmi pravnej rovnosti a vol'ovej autondmie tcastnikov.

V zmysle § 36 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, exekuc¢né konanie sa zac¢ina navrh.

Exeku¢né konanie je postup sudu, stdneho exekutora a ucastnikov konania
pri nitenom vykone judikované¢ho prava. Ide o osobitny typ obcianskeho sudneho konania,
ktoré ma charakter sporového konania. Exeku¢né konanie je upravené Exeku¢nym poriadkom

a subsidiarne Obc¢ianskym stidnym poriadkom.

Treba uviest, Ze mimoriadny dovolatel' nenapadol svojim mimoriadnym opravnym
prostriedkom vyrok sudnych rozhodnuti, ktorymi bolo exeku¢né konanie zastavené, ale
vyslovne len tu ¢ast’ vyroku, ktorym sud ulozil opravnenému povinnost’ zaplatit’ suidnemu
exekutorovi nahradu trov exekucie. Preto sa dovolaci sid nemohol zaoberat ani
mimoriadnym dovolatelom uvedenym pravnym nézorom o tom, Ze exekuc¢ny sid mal navrh
na vykonanie exekucie zamietnut’ bez ndroku na nahradu trov exekucie, ked’ sidny exekutor
nemal takyto ndvrh na vykonanie exekucie prijat, pretoze opravneny nepredlozil exekucny
titul. Z uvedeného vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim nebol napadnuty vyrok o zastaveni
exekuéného konania, a preto tento nemoze byt predmetom preskiimavacej c¢innosti

dovolacieho sadu.

Pokial' k zastaveniu exekucie doSlo rozhodnutim sudu z niektorého z doévodov
uvedenych v ustanoveni § 57 Exekuc¢ného poriadku, ako tomu bolo v predmetnej veci,
rozhodne sud aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie (§ 200 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku). Rozhodnutie sidu musi teda v tychto pripadoch obsahovat aj vyrok o nahrade trov

exekucie.
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Nikomu inému ako sudu v takomto pripade takato pravomoc neprindlezi, a ak
mimoriadny dovolatel’ v tomto smere namietal nedostatok pravomoci sudu, jeho pravny nazor

nie je spravny.

Vychéadzajic z vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky nie je opodstatnené a preto ho
zamietol (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

Povinnej, ktora mala v konani o mimoriadnom dovolani spech, nepriznal dovolaci
sud nahradu trov tohto konania, lebo v konani o mimoriadnom dovolani nepodala navrh
na nahradu trov tohto konania. (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224
ods. 1 a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 5. augusta 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



