Najvyssi sud 3 Tdo 4/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. J. Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obvineného J. P.
pre obzvlast’ zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 11. februara 2009 v Bratislave
dovolanie obvineného J. P., ktoré podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. E. L. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. oktébra 2008, sp. zn. 2To 273/2008

a rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. P. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo 4. aprila 2008, sp. zn. 5T 182/2007, bol
obzalovany J. P. uznany za vinného zobzvlast zavazného zlofinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie

s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

V case od mesiaca november 2006 do 16.marca 2007 na roznych miestach v meste H.,
okres D., asi pat krat sam osobne alebo prostrednictvom J. H., nar.
X. predal L. M., nar. X. omamnu latku rodu konope Cannabis sativa L. patriacu do prvej
skupiny omamnych latok uvedenych v zdkone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov za sumu cca 5 000 Sk,
naposledy zaciatkom marca 2007 predal L. M. omamnu latku o hmotnosti 1,453 g za sumu
200 Sk, ktora obsahovala 1% aZ 12% ucinnej latky THC, ktor4 je uvedena v prvej skupine
psychotropnych latok uvedenych v zakone ¢.139/1988 Z. z. o omamnych latkach,

psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, napriek tomu

je rozsudkom Okresného stidu Zvolen, sp. zn. 4T 69/2006, z 30. juna 2006, pravoplatnym
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30. jana 2006, bol odsudeny za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1

pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.

Za to mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zék., § 37 pism. m/

Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani pét’ rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. na vykon ulozeného trestu bol obvineny P.

zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s miniméalnym stupiiom straZenia

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolania obvineny J. P. a okresny
prokurator. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z2. oktoébra 2008, sp. zn.

2To 273/2008, podl'a § 319 Tr. por. zamietol podané odvolania ako nedévodné.

Obvineny J. P. podal prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne JUDr. E. L.
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2To 273/2008,
z 2. oktobra 2008 z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i / Tr. por.
Dovolatel' vidi dovolaci dévod v nespravnom hodnoteni vykonaného dokazovania. Oba
konajuce sudy zalozili vinu obvineného na vypovedi L. M., ktord usvedcovala obvineného,
ze to bol on, kto jej drogy predaval, hoci ostatni v konani vypocuti svedkovia tvrdili,
ze dilerkou drog bola prave svedkyiia M.. Rozhodnutie sidu prvého stupna je v rozpore so
skutkovym zistenim, doslo k poruseniu zdsady vol'ného hodnotenia dokazov, preto navrhol,
aby dovolaci sid zruSil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. oktébra 2008,
sp. zn. 2To 273/2008, arozsudok Okresné¢ho sidu vo Zvolene zo 4. aprila 2008, sp. zn.

5T 182/2007, a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny prokurator vo Zvolene vo vyjadreni kpodanému dovolaniu
z30. decembra 2008 uviedol, Ze formalne podmienky pre podanie dovolania boli
v posudzovanej veci splnené. Dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/
Tr. por. nie su dané, preto navrhol rozhodnut' postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

a dovolanie obvineného P. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade
podaného dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané

osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
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v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Tr. por.), ale stcasne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie si splnené

dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie umoziiuje oprdvnenym osobam namietat’ zasadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach stdov, ato z ddvodov,

ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda
ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu, dovolatel' v dovolani
neuviedol, akym spdsobom malo byt jeho prdvo na obhajobu porusené. Z obsahu
predlozeného spisu vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného P. bolo trestné stihanie zacCaté
17. marca 2007, kedy vznikol 1 dévod nutnej obhajoby u obvinené¢ho. Obvineny si po prevzati
uznesenia o vzneseni obvinenia chcel sam zvolit' obhajcu JUDr. B.. Obhajca JUDr. B. vSak
odmietol obhajobu obvinen¢ho prevziat, preto obvineny suhlasil, aby mu obhajca bol
ustanoveny. 17. marca 2007 mu bol ustanoveny obhajca V. F.. Obhajca bol vyrozumeny
o vSetkych tkonoch, mal moZznost’ zic¢astnit’ sa ich, €o aj vyuzil. Dovolaci sud nezistil ziadne

porusenie ustanoveni Trestného poriadku garantujucich prava obvineného na obhajobu.

Dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je dany.

Postupom podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. moze dovolatel’ napadnut’ rozhodnutie
len zdovodu, Ze je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V ramci dovolacieho konania
moéze dovolaci sud posudzovat' iba pravne otazky. Na rieSenie skutkovych otdzok nie je
opravneny. Dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni ustalenych siadmi prvého

1 druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stuptia a jeho skutkové zavery
moze doplnovat, alebo korigovat' len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat
ako tretiu inStanciu zameran k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna. Spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid nemdze posudzovat’, pretoze nie je opravneny
bez d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani

sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti rozsahu
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vykonaného dokazovania, pripadne nesthlas stym ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemdze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je
mozné s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku
domaéhat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skimat’ a menit. Dovolaci sid moze
posudzovat’ len to ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konany dany

a nemenny aplikovali spravne ustanovenia trestného zdkona

Dovolatel’ J. P., ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nesuhlas srozsahom vykonaného dokazovania a s hodnotenim
vykonanych dokazov, ato najmd vo vztahu k vypovedi svedkyne L. M., ktorti povazoval

za nevierohodnt

Z uvedeného je nepochybné, ze dovolanie podané obvinenym z dovodu § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. sa neopiera o pravne namietky, ale je zalozené vylucne na skutkovych
vyhradach. Ide tak o namietky, ktoré vecne nezodpovedaju zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku

So zretel'om na to, Zze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., dovolaci sid bez preskimania veci podané dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. februara 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



