Najvyssi sud 3 Cdo 34/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A A, byvajicej v N,
zastapenej JUDr. J O, advokatkou so sidlom v L, proti zalovanej M S, byvajicej v S,
o urcenie vlastnictva k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 7
C 57/2006, na dovolanie Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 13.

novembra 2007 sp. zn. 24 Co 241/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom z 3. maja 2007 ¢.k. 7 C 57/2006-62 urcil, ze zalobkyna je
v podiele 1/3 podielovou spoluvlastnickou nehnutel'nosti v katastrdlnom tzemi H, ktoré st
v katastri nehnutel'nosti zapisané na listoch vlastnictva ¢. X. V rozsudku uviedol, ze o nadhrade
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Uznesenim zo 4. septembra 2007 ¢.k.
7 C 57/2006-67 Okresny sud Galanta zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni do 3 dni
nahradu trov konania 27 339 Sk a zaplatit’ ju pravnej zastupkyni Zalobkyne.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sid v Nitre uznesenim z 13. novembra 2007 sp. zn.
24 Co 241/2007 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil (§ 220 O.s.p.)
tak, Ze zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania; Zalovanej nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. Zmenujuci vyrok odovodnil tym, ze v prejednavanej veci boli dané
dovody hodné osobitného zretel’a, so zretel'om na ktoré nemusi sid vynimoc¢ne nédhradu trov
konania celkom alebo scasti priznat’ (§ 150 O.s.p.). Nepriznanie nahrady trov odvolacieho

konania odovodnil tym, zZe Zalovana v odvolacom konani nahradu tychto trov neuplatnila.
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Zmenujuci vyrok uznesenia odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim. Vyslovila
v lom nazor, ze dovolanie je pripustné v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. Na odovodnenie
opodstatnenosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku uviedla, Ze konanie je v danej
veci postihnuté inou vadou majticou za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu

v rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie.

Vyjadrenie zalovanej k dovolaniu sa v spise nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupnia (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
O.s.p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o =znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zdkonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

I ked zalobkyiiou podané dovolanie smeruje proti zmenujucemu vyroku uznesenia
odvolacieho sudu (uvedenému v § 239 ods. 1 O.s.p.), bolo pri posudzovani procesnej

pripustnosti jej mimoriadneho opravného prostriedku potrebné zohl'adnit, Ze napadnutym je
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rozhodnutie o trovach konania, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania v zmysle § 239

ods. 3 O.s.p. vyslovne vylucena.

So zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, ze § 237 O.s.p. nemé ziadne obmedzenia vo
vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak
je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ka v dovolani netvrdila, Ze by konanie bolo postihnuté niektorou z vad v zmysle
§ 237 O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo. Dovolacie dovody
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktoré zalobkyna uviedla v dovolani, moZno tspesne
uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani; samotné tieto dovody ale pripustnost’ dovolania

nezakladajua, lebo nevykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania

zalobkyne nemozno vyvodit’ z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Kedze dovolanie odmietol ako procesne nepripustné, nezaoberal sa

vecnou spravnostou napadnutého uznesenia.
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Dovolatel’ka nebola v dovolacom konani ispesna. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
zalovanej (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud nepriznal zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala nédvrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



