Najvyssi sad 4S70/92/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudkyi JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD.,
v pravnej veci zalobcu: Okresny prokurator OKkresnej prokuratiry KoSice 1.,
Mojmirova 5, Kosice, proti zalovanému: Mesto KoSice - stavebny trad, Trieda SNP 48/A,
Kosice, za ucasti d’alSieho ucastnika: Rabaka reklamné panely, s.r.o., Rampova 5, KoSice,
zastupeného: Mgr. LCuboSom Kuzilom, Panelovda 537/10, KoSice, o preskimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. A/2011/18068-05//GAB zo dna 30. novembra 2011, konajic
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach €. k. 6S/88/2013 — 38 zo dia
20. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/88/2013 — 38 zo dina 20. novembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
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zamietol zalobu zalobcu 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného.

Zaloba prokuratora bola podana na podklade rozhodnutia Obvodného uradu Kosice,
odbor vystavby a bytovej politiky zo dna 11.02.2013, ¢. ObU-KE-OVBP2-2013/00153,
ktorym nebolo protestu prokurdtora vyhovené. Prokurator podal Zalobu na preskumanie
rozhodnutia stavebného tradu zo dna 30. novembra 2011, ktorou Zziadal, aby sud Zalobou

napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku konStatoval, Ze medzi Zzalobcom a zalovanym
je sporna ta skuto¢nost’, ¢i stanovisko Krajského riaditel'stva PZ, Krajského dopravného
inSpektoratu (d’alej len ,,KDI*) Kosice zo dna 07.06.2011, ¢. KRPZ-KE-KDI-54-103/2011,
V ktorom tento organ vyjadril nesthlas s umiestnenim ziadaného reklamného zariadenia,
je vyjadrenim dotknutého organu v zmysle ust. § 140a ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,stavebny zakon*) vzhl'adom
na povol'ovanie stavby v blizkosti pozemnej komunikacii. Krajsky sad uviedol, Ze pdsobnost’
cestnych spravnych organov je upravena v § 3 ods. 3 stavebného zakona pre ministerstvo,
V ods. 2 pre krajské urady dopravy a Vv ods. 5 pre obvodné trady dopravy. Ustanovenie § 3
0ods. 4 a5 cestného zakona, ktoré upravuju pdsobnost obvodnych a krajskych tradov
pre cestni dopravu a pozemné komunikdacie, neobsahuju pravo ani povinnost’ tychto organov
vyjadrovat’ sa, resp. poskytovat’ stanoviskd v konani stavebného uradu o povoleni,
dodatocnom povoleni alebo odstraneni reklamnych, informa¢nych a propagacnych zariadeni

V zastavenom Uzemi obce, neupravuju v takych pripadoch ani opravnenie, resp. povinnost

tychto organov vydavat’ zavézné stanoviska.

Stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny pravny tkon dotknutého organu by mohol
byt’ povazovany za zavdzné stanovisko pre ucely tohto stavebného konania len vtedy, ak by
uvedené bolo ako zavdzné stanovisko upravené v osobitnom predpise, V preskimavanom
pripade by i$lo o cestny zakon. Cestny spravny orgdn ma vSak podla tohto zdkona postavenie
dotknutého orgénu len v pripadoch upravenych v ust. § 3b, podl'a ktorého, ak konanie podla
ods. 1 suvisi s umiestnenim stavby alebo vyuZitim tzemia, o ktorom rozhoduje stavebny urad
vV uzemnom konani je konanie podla § 3b ods. 1 sti€astou izemného konania. Cestny spravny
orgdan ma vuzemnom konani postavenie dotknuté¢ho orgénu podla § 140a ods. 1
pism. a/ stavebného zakona, ktory v konani uplatituje svoju posobnost’ pri ochrane pozemnej

komunikécie zavaznym stanoviskom v zmysle § 140b stavebného zakona.
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Cestny zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (d’alej len ,,cestny zdakon*)
vydanie zavdzného stanoviska v zmysle § 145b stavebného zakona upravuje v § 11 ods. 2,
v zmysle ktorého je v cestnych ochrannych pasmach zak4zana alebo obmedzend ¢innost,
ktord by mohla ohrozit’ dial'nice, cesty alebo miestne komunikacie alebo premavku na nich;
prisluSny cestny spravy organ povoluje v odévodnenych pripadoch vynimky z tohto zédkazu
alebo obmedzenia zavaznym stanoviskom. V preskimavanom pripade sa reklamné zariadenie
nachadza v zastavanom uzemi obce, v ktorom sa v zmysle ust. § 11 ods. 1 cestného zakona
ochranné pasma nezriad’uju, a prislusny cestny spravny organ preto v danom pripade nema

pravomoc vydavat’ zaviazné stanovisko v zmysle § 11 ods. 2 tohto zakona.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze stanovisko KDI nemda charakter stanoviska
dotknutého organu v zmysle § 140b stavebného zédkona, preto jeho pisomny nesuhlas

S umiestnenim reklamného zariadenia nebolo pre zalovaného zavizné.

K ndmietke prokuratora, Zze zalovany mal v odovodeni napadnutého rozhodnutia
uviest ako sa vysporiadal s nesthlasnym stanoviskom KDI a pre tento nedostatok
je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, krajsky sud uviedol,
7e policajny zbor nebol ucastnikom spravneho konania, ani dotknutym orgdnom podl'a § 140a
ods. 1 stavebného zdkona. V spravnom konani bolo vyhovené vsetkym ucastnikom konania
v plnom rozsahu, apreto vzmysle ust. § 47 ods. 1 druha veta zakona ¢.71/1967 Zb.
0 spravnom konani, spravny poriadok (d’alej len ,,spravny poriadok®), odévodnenie nebolo
ani potrebné. Z toho dovodu tito Zalobnti namietku krajsky std nepovazoval za opodstatnent.
Krajsky sid poukazal aj na pravny nazor vysloveny Najvyssim saidom Slovenskej republiky
(dalej len ,Najvyssi sid SR, alebo ,najvyssi sad“ aj ,,odvolaci sud“) v rozsudku
z0 dna 24.09.2014, ¢. k. 7Szp/10/2013, ktory si v tejto veci osvojil.

Z uvedenych dovodov krajsky sid povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného
za vydané v stlade so zdkonom a preto Zalobu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako nedévodnu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom navrhol, aby

odvolaci sud rozhodnutie Mesta KoSice — stavebného uradu, pracovisko KoSice — Stredné
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Mesto — ¢. A/2011/18068-05//GAB zo dna 30.11.2011, ktorym bolo povolené¢ umiestnenie
jedného kusu reklamného zariadenia typu billboard pred budovou mestskej krytej plavarne
na ul. Protifasistickych bojovnikov, na pozemku par. ¢. 2014/13 v kat. izemi S. pre ziadatel'a
spol. Rabaka reklamné panely, s.r.0., Rampova 5, Kosice zrusil a vec vratil Mestu Kosice -

stavebnému uradu na d’alSie konanie.

Uviedol, ze v konaniach vedenych na stavebnych tradoch pri povolovani zariadenia
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona, pokial sa tieto umiestiiuji na miestach
viditelnych z verejnych priestorov a pokial su spojené so stavbou alebo pozemkom
Vv blizkosti pozemnej komunikacie, je preto dotknutym organom v zmysle § 140a ods. 1

stavebného zékona aj Policajny zbor SR.

Podmienky umiestiiovania informacnych, reklamnych a propagacnych zariadeni

ako aj zakaz ich umiestiiovania na niektorych miestach upravuji osobitné predpisy.

Podl'a ust. § 55 ods. 1 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti
0 vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a 0 vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie
(dalej len ,,vyhlaska®) informac¢né, reklamné a propagacné zariadenie nesmie svojim
vyhotovenim a umiestnenim rusit’ krajinny raz, ohrozovat verejni bezpecnost a poriadok,
branit’ rozhl'adu na pozemnej komunikécii a na ceste, nad pripustnii mieru obtazovat’ okolie

a obytné prostredie hlukom alebo osvetlenim.

Podl'a § 8 ods. 11 cestného zakona na stipoch verejného osvetlenia ciest a miestnych
komunikacii a na stipoch trolejového vedenia sa moézu umiestiiovat’ iba informaéné zariadenia
a dopravné znacky, ak nezasiahnu do prejazdného profilu pozemnej komunikacie. Reklamné,
informaéné a propaga¢né zariadenia sa pri prejazdnych tsekoch ciest a obce a pri miestnych
komunikaciach umiestnuju tak, aby vyhovovali poziadavkam bezpecnosti a plynulosti cestnej

premavky.

Podla § 8 ods. 12 cestného zakona transparenty, skladky materidlov alebo reklamné,
informacné zariadenia, ako aj iné zariadenia, ktoré neslizia pre spravu pozemnych
komunikacii ani pre riadenie cestnej premavky aprevadzku dopravy, je zakazané

umiestiiovat’ na krizovatke a v rozhl'adovom poli vodi¢a na krizovatke.
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Podla § 60 ods. 9 zakona o cestnej premavke na ceste a na mieste pri ceste sa nesmu
umiestiiovat’ veci, ktoré by mohli viest' k zamene s dopravnou znackou alebo s dopravnym
zariadenim alebo by ich zakryvali, alebo ktoré by rozptylovali a upuatavali pozornost

ucastnika cestnej premavky, alebo ho osliiovali.

Podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov, je reklama prezentacia produktov v kazdej

podobe s cielom uplatnit’ ich na trhu.

Ugelom kazdého reklamného zariadenia je upatat pozornost potencialneho
spotrebitela, ktorym v blizkosti pozemnych komunikacii moze byt akykol'vek ucastnik

cestnej premavky.

Vychadzajtc z citovanych ustanoveni zdkona je podl'a odvolatel'a zrejmé, ze v ramci
konania, ktorym stavebny tUrad povoluje umiestnenie akéhokol'vek reklamného,
propagacného a informa¢ného zariadenia, musi byt vzdy postdena aj otazka bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky a dopad povoleného zariadenia na okolité prostredie tak,
aby rusivych vplyvov na tucastnikov cestnej premavky na pozemnej komunikacii bolo
¢o najmenej. S poukazom na postavenie a posobnost’ Policajného zboru SR v zmysle platnej
Upravy, je mozné konStatovat, Ze tito otazku nie je kompetentny posudit’ stavebny urad,
ale organ Policajného zboru SR, konkrétne Krajsky dopravny inSpektorat. Je nepochybné,
ze Krajsky dopravny inSpektorat je pri tvorbe dopravného prostredia Vv postaveni subjektu,
ktory musi na tseku bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky zabezpecit’ ochranu verejnych
zaujmov spolo¢nosti, ktoré by mohli byt dotknuté, pricom tym ma predovsetkym na zreteli
ochranu zivota, zdravia a majetku fyzickych alebo pravnickych osob. Z uvedeného dovodu
stanovisko Krajského dopravného inSpektoratu ako organu, ktory v praxi dohliada
na bezpecnost aplynulost cestnej premavky, je nutné akceptovat a Vv procese
rozhodovania nan prihliadat’. Nezohl'adnenie odborného posudenia povolovaného zariadenia
z dopravno-bezpecnostného hladiska ktoré vydal KDI, moze mat negativny dopad
na bezpecnost’ ucastnikov cestnej premavky v konkrétnej lokalite, nakol’ko mdze byt
V priamej pri¢innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody prip. vyrazne ovplyvnit

jej nasledok (tak ako to konstatoval KDI aj v danom pripade).

Ak stavebny tarad povolil umiestnenie zariadenia napriek tomu, ze organ, ktory ma
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z0 zékona povinnost dohliadat nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky,
S umiestnenim ziadané¢ho zariadenia nesuhlasil, porusil zdkon, nakolko takéto rozhodnutie
je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi osobitnymi predpismi (§ 8 ods. 11, § 8 ods. 12
cestného zakona, § 60 ods. 9 zadkona o cestnej premavke) a preto doslo k poruseniu § 46

spravneho poriadku.

Vzhladom na ust. § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak,

vztahuji sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Z uvedeného vyplyva, ze stavebny urad bol povinny postupovat’ v predmetnom konani
podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku, v zmysle ktorého je spravny organ povinny zistit
presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady

pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia 0c¢astnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme
spravnemu orgdnu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov

pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Odovodnenie rozhodnutia ma predovSetkym presvedCit o spravnosti postupu
spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. V oddévodneni musi spravny organ

reagovat’ na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci.

Rozhodnutim stavebného tradu ¢. A/2011/18068/1/GAB zo dna 30.11.2011 bolo
porusené aj ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku, pretoze z odévodnenia tohto
rozhodnutia nie je vobec mozné zistit, ako sa stavebny trad vysporiadal s nesthlasnym
stanoviskom KDI ako dotknutého organu, ani akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
zadovdzenych dokazov. Nestuhlasné stanovisko KDI je riadnym listinnym ddkazom,

ktory stavebny urad musi vyhodnotit’ v stlade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku.

UZ len s odkazom na toto pochybenie mozno rozhodnutie stavebného uradu
¢. A/2011/18068/1/GAB zo dna 30.11.2011 povazovat za nepreskumatelné pre absenciu
jeho nalezitého zdovodnenia, ¢o i samo o sebe je dovodom pre jeho zruSenie v zmysle § 250j

ods. 2 pism. d/ OSP.
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Stavebny urad je v konani garantom zékonnosti, ked’ze s odkazom na ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, jednym zo znakov pravneho $tatu je taka ¢innost’ organov

verejnej spravy, ktora je v stilade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Zaloba podana prokuratorom podla § 250b ods. 5 OSP sluzi k plneniu tloh
prokuratiry v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature. Je nutné
zdoraznit’, Ze tato Zaloba prioritne chrani objektivne pravo, priom ochrana prav Gcastnika
spravneho konania je pri tejto zalobe az sekundarna a mdze pripadne aj uplne absentovat’
(ak zakon bol poruseny v prospech tcastnika). Zmyslom ingerencie prokuratora je chranit’
materidlnu stranku principu pravneho Statu. Dodrziavanie zakonnosti a jej ochrana
je zakladnym predpokladom pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoze pravny Stat charakterizuje vykon S$tatnej moci na zaklade tustavne vydanych
zakonov, ktoré maju za ciel’ ochrafovat’ slobodu, spravodlivost’ a pravnu istotu (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Sz0/283/2008 zo dna 11.08.2009). Slovensky pravny
poriadok je sucastou europskeho pravneho systému, z dovodu ktorého je potrebné,
aby aj rozhodovanie spravnych organov odrazalo principy dobrej spravy, ktoré st vyjadrené
v odporucaniach Rady Eur6py a na tieto principy odkazuje aj eurdpska judikatira. Jednym
z tychto principov je aj princip proporcionality vysledku zamysl'aného Zalobou prokuratora
a prav ucastnika nadobudnutych v dobrej viere (rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
6S70/187/2010). V konkrétnom pripade bude zrusenim rozhodnutia Zalovaného tento
princip zachovany. V tejto suvislosti totiz nemozno opomenut, Ze verejny zaujem
na ochrane zivota, zdravia a majetku fyzickych alebo pravnickych osob na useku
bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, musi mat prednost pred individualnym
zaujmom podnikatel'ského subjektu, ktory ziskal povolenie na zriadenie reklamného
zariadenia, len za uc¢elom dosiahnutia zisku. Z uvedeného dévodu je splnend aj podmienka

uvedena v § 249 ods. 3 OSP.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany a uviedol, ze najvyssi std v konani 7Szp/10/2013
z0 dna 24.09.2014 potvrdil rozsudok Krajského sidu v Kosiciach €. k. 65/53/2013-58 zo dna
26.09.2013, kde konstatoval, ze tvrdenie zalobcu o tom, ze KR PZ KDI ako policajny organ je
»dotknutym orgdnom" s opravnenim vydavat zavidzné stanovisko, povazoval za tvrdenie,

ktoré¢ nie je suladné s ustanovenim § 140a ods. 1 pism. a/ stavebného zakona v spojeni s § 126
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ods. 1 stavebného zakona. Zo stanoviska navyse ani nevyplyva, na zaklade ktorého zakonného
ustanovenia az ktorého pravneho predpisu tomuto organu vyplynulo opravnenie, resp.
povinnost’ vydat’ zavdzné stanovisko. Sud na zaklade toho uzavrel, Ze stanovisko policajného
zboru nema charakter dotknutého orgédnu v zmysle § 140b zdkona, a preto stanovisko
pre zalovaného nebolo zavdzné a preto rozhodnutie zalované¢ho bolo vydané v sulade

S0 zakonom.

Poukazal na ustanovenia § 140a ods. 1, 3 stavebného zakona, § 126 ods. 1 stavebného
zakona, zakon ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach a je nazoru,
ze dopravny inSpektorat by nemal byt’ ani len dotknutym organom v konani stavebného uradu
o povoleni reklamného zariadenia. V Ziadnom vSeobecne zadvdznom pravnom predpise nie je
uvedené, ze by mal dopravny inSpektorat vydavat v konaniach o povoleni reklamnych
zariadeni ,,zavézné stanovisko", preto stanoviska KDI nemézu byt zadviznymi stanoviskami

podla ustanovenia § 140b stavebného zakona.

Konanie o povoleni umiestnenia reklamného zariadenia bolo vedené podla § 71
stavebného zdkona; procesne bolo vedené podla ustanoveni pre stavebné konanie (§ 60 a nasl.
stavebného zakona). Zalovany je nazoru, Ze predmetné reklamné zariadenie nerusi krajinny
raz, neohrozuje verejnii bezpecnost’ ani poriadok, nebrani rozhl'adu na pozemnej komunikacii,
neobt'azuje okolie hlukom ani osvetlenim, nie je umiestnené na stipe verejného osvetlenia
ani trolejového vedenia, nie je umiestnené na krizovatke ani v rozhl'adovom poli vodica
na krizovatke, nie je umiestnené na ceste ani na mieste pri ceste (kde je zakdzané umiestnovat’
veci, ktoré by mohli viest’ k zdmene s dopravnou znackou alebo s dopravnym zariadenim
alebo by ich zakryvali, alebo ktoré by rozptyl'ovali a uputavali pozornost’ uc¢astnika cestnej
premavky, alebo ho osliiovali). Je v tesnej blizkosti stavby krytej plavarne v zeleni vedla
jestvujuceho billboardu (umiestneného blizSie k ceste) a dalSich reklamnych zariadeni
umiestnenych na stavbe krytej plavarne a je niekol’ko metrov (podla vypoctu z kdpie
Z katastralnej mapy so zaznacenym navrhovanym reklamnym zariadenim) odsadené nielen

od cesty, ale aj od chodnika.

Predmetné reklamné zariadenie upttava pozornost’ vodica v podstatne mensej miere,
ako samotnd stavba krytej plavarne alebo akékol'vek osoby, zdrziavajice sa prave v danej
chvili pred stavbou. Ked’Ze ,,miestom pri ceste sa rozumie priestor, v ktorom je umiestnena

dopravnd znacka alebo dopravné zariadenie; takymto miestom je aj priestor, v ktorom
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sa dopravné znacky alebo dopravné zariadenia spravidla umiestiiuju", a predmetné zariadenie
sa na mieste pri ceste nenachadza, zvysna Cast’ vety zakazujlicej umiestnenie ,,veci" na tomto
mieste je v danom pripade irelevantnd, hoci § 60 ods. 9 zakona €. 8/2009 Z. z. bol jednym
z tych, ktoré mal tunajs$i stavebny turad podla ndzoru zalobcu povolenim reklamného
zariadenia porusit. Ak by vychadzali z néazoru zalobcu, tak pri povolovani stavieb
VO vSeobecnosti (Casto na hranici parcely, teda tesne ku chodniku susediaceho s cestou) by mal
stavebny urad k Ziadosti o stavebné povolenie, Ziadat’ stanovisko dopravného inSpektoratu,
ked'ze akdkol'vek bezna nova stavba ma d’aleko vacsie rozmery ako bilboard a uptita ovela

viac pozornosti vodic¢a ako reklamné zariadenie.

Stavebny trad vsetky podklady zhodnotil podla svojej spravnej tvahy a v stlade

S0 zakonom.

Na zéiklade uvedeného zalovany navrhol, aby odvolaci sid potvrdil rozsudok

krajského sudu ¢. k. 6S/88/2013-38 zo dna 20.11.2014 v celom rozsahu.

V.

K odvolaniu sa vyjadril aj d’alsi ucastnik konania Rabaka reklamné panely, s.r.o.,
a uviedol, Ze nesthlasi s tvrdenim okresného prokuratora, Zze KDI v KoSiciach mal v konani
postavenie dotknutého organu. Je nazoru, ze KDI KoSice nemal v tomto konani postavenie
dotknutého organu podl'a § 140a stavebného zdkona, pretoze vydanie zavdzného stanoviska

podl'a § 140b stavebného zakona nema upravené v osobitnom predpise.

Je nazoru, ze stanovisko spravneho organu je pre stavebny Urad zavidzné iba v pripade,
ak je takéto stanovisko oznacené ako zaviazné v osobitnom predpise. Zakon ¢. 171/1993 Z. z.
0 policajnom zbore, ani iny vSeobecne zavidzny predpis neustanovuje pravomoc KDI vydavat

zaviazné stanovisko pre tcely stavebného konania.

V suvislosti s otdzkou bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, rozptylovania
a upltavania pozornosti u¢astnikov cestnej premavky, poukazuje na odborny nazor Zilinskej
univerzity — tustavu stdneho inzinierstva. Hlavnou ulohou v posudku bolo zodpovedat
na otazku umiestnenia reklamného zariadenia z hl'adiska technického, z hl'adiska dopravno-

bezpecnostného a z hl'adiska plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky. Spolo¢nym



10 4S70/92/2015

menovatel'om tychto stanovisk bolo konstatovanie, ze ak su reklamné zariadenia umiestnené
v zornom poli vodifa, nie je potrebny ¢as na zmenu uhla pohladu tak, ako je to
pri reklamnych zariadeniach umiestiiovanych dalej od ciest. Zuvedeného vyplyva,
ze akékol'vek odvedenie pozornosti vodi¢a mimo jeho zorného pola nie je z hladiska
bezpecnosti ziaduce, preto nie je ani ziaduca montdz reklamnych zariadeni d’aleko mimo
zorného pola vodi¢a. Dalsi ucastnik poukéazal, Zeje nazoru, Ze stavebny trad vydanim
kladného rozhodnutia neporusil zakon. Reklamné zariadenie prave tym ako je umiestnené
aze sa nachadza vzornom poli vodiCov, nedava predpoklad, Ze negativne ovplyvni
ich spravanie sa na pozemnej komunikacii. Pri dodrzani pravidiel cestnej premavky
je minimalny predpoklad priameho vplyvu umiestnenia reklamného zariadenia na bezpe¢nost’
a plynulost’ cestnej premavky. Navrhol, aby odvolanie okresného prokuratora bolo posudené
ako nedovodné.

V.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP, ked’ bolo oznamenie
0 vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke www.nsud.sk,

rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

Najvyssi sud z obsahu spisu krajského stidu, ktorého sucast’ tvori administrativny spis
zistil, ze zalovany rozhodnutim zo dna 30.11.2011 ¢. A/2011/18068-05/1/GAB podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona v spojeni s § 10 a § 16 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. ktorou
sa vykonavaju ustanovenia stavebného zakona, povolil 1 ks reklamného zariadenia typu
bilboard srozmermi plochy 5.100 x 2.400 mm, ktoré ma byt umiestnené pred budovou
Mestskej krytej plavarne na ulici Protifasistickych bojovnikov, na pozemku parc. ¢. 2014/13
Vv katastralnom uzemi S. pre Ziadatel'a Rabaka reklamné panely, s.r.o., Rampova 5, Kosice.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 22.12.2011. K ziadosti o umiestnenie reklamného
zariadenia predlozil ucastnik list vlastnictva, kopiu katastralnej mapy, najomnu zmluvu,
vyjadrenie KR PZ KDI a vyjadrenia dotknutych organov. Po posudeni predlozenych
materialov zalovany posudil, Ze umiestnenie predmetného zariadenia nebude v rozpore
S verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi, a preto

umiestnenie reklamného zariadenia povolil.
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Medzi zalobcom a zalovanym je sporna ta skutoCnost, ¢i stanovisko Krajského
riaditel'stva PZ, KDI KoSice zo dna 07.06.2011 ¢. KRPZ-KE-KDI-54-103/2011, v ktorom
tento orgdn vyjadril nesthlas s umiestnenim predmetného reklamného zariadenia,
je vyjadrenim dotknutého organu v zmysle ustanovenia § 140a ods. 1 stavebného zakona
vzhl'adom na povol'ovanie stavby v blizkosti pozemnej komunikacie. Rovnako je Sporna
preskiimatel’nost’ rozhodnutia Zalovaného, ked’ze nie je mozné zistit, akym sposobom

sa stavebny urad vysporiadal s nesuhlasnym stanoviskom KDI.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnutia postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudny proces treba chapat’ ako jednu zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet’
pravnu istotu pri aplikdcii prava sudom, zabezpecCujic spravodliva ochranu subjektivnych
prav tgastnikov konania. Uvedena zasada vyplyva z &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. ¢1. 6 Dohovoru o T'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli

mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sad vcelom rozsahu
stotoziiuje S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa V odovodeni obmedzit’
len na skonstatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 8 ods. 11 a 12 zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zdkon), na stipoch verejného osvetlenia ciest amiestnych komunikacii ana stipoch
trolejového vedenia sa moZu umiestiiovat’ iba informacné zariadenia a dopravné znacky,

ak nezasiahnu do prejazdného profilu pozemnej komunikacie.

Transparenty, skladky materidlov alebo reklamné, informaéné a propagacné

zariadenia, ako aj iné zariadenia, ktoré neslizia pre spravu pozemnych komunikacii
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ani pre riadenie cestnej premavky aprevadzku dopravy, je zakdzané umiestiiovat

na krizovatke a v rozhl'adovom poli vodica na krizovatke.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona, ak sa konanie podla tohto zakona dotyka
zdujmov chranenych predpismi 0 ochrane zdravia l'udu, o utvdrani a ochrane zdravych
zivotnych podmienok, vodach, 0 ochrane prirodnych lieCebnych kupelov a prirodnych
lie¢ivych zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch alesnom
hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva,
0 kultirnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zdkaze
biologickych zbrani, na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch,
0 veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti
jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic,
0 pozemnych komunikaciach, o drahach a0 doprave na drahach, o civilnom letectve,
0 vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach,
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace
a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny uUrad na zdklade zavézného stanoviska

dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatituje poziadavky podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 140a ods. 1 pism. a/ stavebného zdkona dotknutym organom podla tohto
zakona je organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chrdniacim zaujmy uvedené
v§ 126 ods. 1, ak konanie podl'a osobitného predpisu upravujuceho jeho posobnost’

je sucast’ou konania podl'a tohto zakona, ma nan nadvizovat alebo s nim suvisi.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zékona, zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,

uplatiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko

upraveny v 0sobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny organ v konanit

podla tohto zdkona zavizny a bez zosuladenia zavizného stanoviska S inymi zaviznymi

stanoviskami nemozZe rozhodnuit vo Veci.

Podla § 140b ods. 2 stavebného zdkona dotknuty orgdn je oprdvneny uplatiiovat
poziadavky v rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom
zaviznom stanovisku je povinny vzdy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade

ktorého uplatiiuje svoju pdsobnost’, a udaj, ¢i tymto zavdaznym stanoviskom zaroven nahradza
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stanovisko pre konanie nasledujiice podl'a tohto zakona.

Podrla § 3 ods. 1 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon)
organy Statnej spravy pre pozemné komunikécie si:
a) Ministerstvo,
b) Okresné trady v sidle krajov pre cestnti dopravu a pozemné komunikacie, (v rozhodujiicom
case to bol Krajsky urad),
c) Okresné urady pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie (V rozhodujiicom case to bol

obvodny urad).

Podl'a 11 ods. 1 cestného zakona na ochranu dialnic, ciest a miestnych komunikacii
a premavky na nich mimo zastavaného Uzemia alebo urcené¢ho na stvislé¢ zastavanie sluzia

cestné ochranné pasma.

Podl'a § 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, policajny zbor pri plneni
svojich Uloh spolupracuje s organmi verejnej moci, ozbrojenymi silami, ozbrojenymi
bezpecnostnymi  zbormi, ozbrojenymi zbormi, Slovenskou informacnou sluzbou,
S pravnickymi osobami a fyzickymi osobami; s organmi tzemnej samospravy spolupracuje
najmd pri urCovani priorit prevencie kriminality, ochrany verejného poriadku a zamerania

boja s kriminalitou.

Dotknuty organ je opravneny uplatnovat poziadavky v rozsahu svojej pOsobnosti
ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavdznom stanovisku je povinny vzdy uviest’
ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade ktorého uplatiiuje svoju posobnost, a daj,
¢i tymto zavdznym stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujice podla

tohto zakona.

Podl'a § 8 ods. 2 vyhlasky €. 35/1984 Zb. ktorou sa vykondva zédkon o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon), sucastami dialnic, ciest a miestnych komunikacii st najméi
mosty (nadcestia), po ktorych je komunikacia vedend, v¢itane chodnikov na nich, strojové
vybavenie sklapacich mostov, ladolamy, vozovky, priepusty, tunely, oporné, zarubné,
obkladové a parapetné mury, tarasy, cestné svahy, cestné pomocné pozemky, priekopy a ostatné
povrchové odvodiovacie zariadenia, zabradlia, odrazniky, prievozy, zvadzadla, pruzidla,

smerové stipiky, staniéniky a medzniky, zasneZky cestna zelei, odpocivadla, odstavné pruhy
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a plochy pre zastavky hromadnej verejnej dopravy, dopravné znacky a zariadenia (s vynimkou
svetelnych znameni sluziacich na riadenie dopravy a stanovist’ dopravnych organov), zasobniky
a skladky tdrzbovych latok, ochranné zelené pésy, dopravné ostrovéeky a hlasnice. StiCastami

dial'nic, ciest a miestnych komunikacii su aj ich privadzace a vetvy krizovatiek a protihlukové

mury a protihlukové valy vyvolané vystavbou komunikécie pokial’ s umiestnené na cestnom

pozemku.

Ak by sa vychadzalo priamo z ustanoveni stavebného zakona a osobitnych predpisov
(v zneni G¢innom v rozhodujucom obdobi) 0sobitny predpis neuvadza, Zze by mal byt KDI KR
PZ dotknutym organom v predmetnom konani. Poznamka v zakone odkazuje okrem iného
na zékon €. 135/1961 Zb. 0 pozemnych komunikéciach (cestny zékon), podla ktorého organy
Statnej spravy pre pozemné komunikacie (d’alej len "cestny spravny organ") sti: ministerstvo,
obvodné urady pre cestni dopravu a pozemné komunikdcie v sidlach krajov, obvodné urady
pre cestnu dopravu a pozemné komunikdcie, Miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych
komunikacii a ucelovych komunikdcii vykonavaju obce ako preneseny vykon statnej spravy.
Pésobnost specidalneho stavebného uradu pre miestne komunikacie a ucelové komunikacie

vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.

VysSie uvedené orgdny su vo vSeobecnosti spravnymi organmi podla prislusného

osobitného predpisu a v pripadoch, ak tak vyslovne stanovuje osobitny predpis, st dotknutymi

organmi.

Prokurator V zalobe namietal, Z7e v konaniach vedenych na stavebnych uradoch
pri povol'ovani reklamnych a propagacnych zariadeni podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného
zakona, pokiall sa umiestiiuje na miestach viditelnych verejnych priestorov a pokial
st spojené so stavbou alebo pozemkom v blizkosti pozemnej komunikacie, je v zmysle § 140a
ods. 1 stavebného zakona, V zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi, dotknutym organom
aj Policajny zbor. Podla nazoru zalobcu tym, ze Zzalovany nereSpektoval nesthlasné
stanovisko Krajského dopravného inSpektoratu s umiestnenim pozadovaného reklamného

zariadenia, porusil zakon.

Podla néazoru najvyssieho sudu, okruh dotknutych organov pre konanie podla

stavebného zékona je upraveny v § 140a stavebného zakona.
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Stanovisko policajného zboru Vtomto pripade nemozno povazovat za Stanovisko
dotknutého organu, ked’Zze zakon takuto kompetenciu policajnému zboru nestanovuje.
Rovnako ani z predmetného stanoviska KR PZ v KosSiciach zo dna 07.06.2011, uvedena

kompetencia na vydanie zavdazného stanoviska v tomto druhu stavebného konania nevyplyva.

Odvolaci sud konstatuje, ze zalovany zistil presne aUplne skutoCny stav veci
a zadovazil v konani vietky potrebné podklady pre rozhodnutie. Uastnik spravneho konania
— Rabaka, reklamné panely, S.r.0., si stanovisko policajného zboru zadovazili z opatrnosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov uréil zalovany sam Vv zmysle zakona. V rozhodnuti
bolo vyhovené v plnom rozsahu vSetkym Gc¢astnikom konania, a preto nemuselo byt podrobne

odovodnené.

Najvyssi sad dalej poukazuje aj na ti skutoCnost, ze stanovisko KR PZ, nemal
charakter stanoviska dotknutého organu v zmysle § 140b stavebného zakona, preto jeho
pisomny nesthlas s umiestnenim reklamného zariadenia nebol pre Zalovaného V konani

Zavazny.

Z vyS§Sie uvedenych dovodov ma najvyssi sad za to, Ze krajsky std nepochybil,
ked’ Zalobu v sulade s § 250 ods. 1 OSP zamietol. Preto napadnuty rozsudok Krajského
stdu v KoSiciach zo dna 20.11.2014, ¢. k. 6S/88/2013-38, ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid SR podl'a § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, v zmysle ktorého

ma zalobca pravo na ich nadhradu len v pripade uspechu.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 5. aprila 2016
JUDr.Jana ZEMK OV A PhD., V..

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



