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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani navrhovatel’ky: X. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V.
ulica XXX/XX, N., prechodne bytom G. XX/X, P. proti odporcovi: U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XX/X, P, o rozvod manzelstva, vedenom na Okresnom stide Vranov nad Toplou pod sp. zn.
7Pc/23/2020, o nadvrhu navrhovatelky na prikdzanie veci inému stdu, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7Pc¢/23/2020 prikazuje
Okresnému sudu Lucenec.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou predlozil spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud“) na rozhodnutie o navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci Okresnému stdu Lucenec z
dévodu vhodnosti. Svoj navrh oddvodnila tym, ze z dévodu vysokého Stadia tehotenstva nemdze
cestovat’ na pojednavanie do Vranova nad Toplou verejnou dopravou, priCom nevlastni motorové
vozidlo. Rovnako tak poukazala na svoju zIi finanénu situaciu.

2. Odporca, ktorému bol ndvrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému stidu Lucenec spolu
s vyzvou na vyjadrenie doru¢eny diia 04. novembra 2021, sa k predmetnému navrhu nevyjadril.

3. Konanie vo veciach rozvodu manzelstva sa spravuje ustanoveniami Civilného mimosporového
poriadku (d’alej aj ,,CMP*).

4. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti.



6. Najvys$si sud vec preskimal a v zmysle § 39 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze navrh na prikazanie
sporu inému sudu z dévodu vhodnosti je dovodny.

7. Prikazanie, t.j. delegacia, veci z déovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaruc¢eného prava
strany, resp. G¢astnika konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sadu. Ugelom institatu delegacie je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civiného sporového konania, resp. civiného mimosporového
konania alebo jeho zrychlenie. Dévodmi vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu moézu byt len také
okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejSie prejednanie veci inym ako prisluSnym sudom. Vzhladom k charakteru delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislu§nost” vyplyva zo zakonom
stanovenych kritérii, musi mat’ viak aj dovod delegicie vzdy vynimoény charakter. Uvaha stidu o
vhodnosti delegacie preto zahfila posudenie pomerov oboch stran sporu, pricom na pomery strany,
ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na
ostatné strany sporu. Pritom v§etkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ tohto institatu.

8. Specifika daného pripadu podla ndzoru najvyssicho sudu navrhovant delegaciu veci oddvodiuji. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze najmd vo vztahu k veku maloletému dietatu manzelov, je potrebné
konStatovat, Ze prikdzanie veci Okresnému sudu Lucenec zabezpeCi najlepSie podmienky pre
zadovaZzovanie skutkovych zisteni vyznamnych pre konanie o uprave vykonu rodicovskych prav a
povinnosti k maloletému dietat'u, nakolko s konanim o rozvod manzelstva je obligatorne spojené konanie
o upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode (§ 100 CMP). Je tiez zrejmé,
ze navrhovatel’ka (manzelka) je podstatnym spdsobom obmedzend starostlivostou o tri maloleté deti a
preto zvladne s urcitostou ucast na pojednavaniach za prijatelnejSich okolnosti, pokial miestna
prislusnost’ sudu bude prenesend na (jej sucasnému bydlisku najbliz§i) Okresny sud Lucenec.
Relevantnou okolnostou je tiez, ze odporca nereagoval na vyzvu stdu, aby sa vyjadril k navrhu
navrhovatelky na prikdzanie veci, pricom tato vyzva obsahovala dolozku podl'a § 157 ods. 2 CSP, v
zmysle ktorej, ak sa odporca k navrhu na prikazanie veci z ddvodu vhodnosti nevyjadri v stanovenej
lehote, bude sa predpokladat, Ze nema namietky voéi predmetnému navrhu na prikazanie veci
Okresnému sudu Lu¢enec. Odporca vyzvu prevzal dila 04. novembra 2021.

9. Po komplexnom vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti, pomeru tc€astnikov, prihliadnuc na charakter
konania a sledujuc ochranu najlep$ich zaujmov maloletych deti je navrhované prikédzanie veci inému stidu
v zaujme zabezpeCenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia. Najvys$si sud preto dospel k zaveru, ze v
danom pripade st splnené podmienky pre prikazanie veci inému stidu z déovodu vhodnosti v zmysle § 39
ods. 2 CSP a navrhu vyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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