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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Socialna poistovina, so sidlom Ulica 29. augusta 8
a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti Zalovanému Z. L., Zivnostnikovi podnikajicemu pod
obchodnym menom Z. L., s miestom podnikania Z. XXX, XXX X X F. Q., ICO: 43 395 554,
zastupenému Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Kpt. Jarosa 1312/29,
911 01 Tren¢in, ICO: 47 256 907, o uréenie popretej pohladavky, ktory sa vedie na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. 37Cbi/33/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trencine €.
k. 16CoKR/32/2016-63 z 5. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom ¢. k. 37Cbi/33/2015-40 z 19. maja
2016 vyhovel Zalobe o urcenie popretej pohladavky a vyrokmi s poradovym ¢islom I az XI uréil, ze
zalobkyna je veritelom jednotlivych, tam Specifikovanych pohladavok proti Zalovanému, ktoré boli
prihlasené do reStrukturalizacného konania vedeného na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
40R/6/2015 suhrnnou prihlaSkou nezabezpecenych pohladdvok €. 1 zo dna 2.07.2015. O trovach
konania rozhodol tak, ze zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud
v Trenéine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 16CoKR/32/2016-63 z 5. decembra 2017 (d’alej aj
,rozhodnutie®) rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti
zalobkyni narok na nahradu trov prvoinStanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na obsah spisového materialu, z ktorého vyplynulo,
ze zalobkyna si prihlasila pohladavky v celkovej sume 4.610 eur podla § 121 zakona ¢. 7/2005 Z.z.
(dalej aj ,,ZoKR™), pricom ako pravny doévod v prihlaSke uviedla rozhodnutia Socidlnej poistovne,
oznacené Cislom rozhodnutia a ddtumom, s popisom, Ze ide o poistné na poistenie v nezamestnanosti
podla § 144 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. Z oznaCenych rozhodnuti v§ak vyplyva, Ze ide o poistné na



nemocenské poistenie, na starobné poistenie a povinné prispevky na starobné a dochodkové sporenie, na
invalidné poistenie a poistné do rezervné¢ho fondu. Spravca poprel prihldsené pohl'adavky ¢o do dovodu
a vysky. Z prihlasenych pohladavok v celkovej vyske 4.610 eur boli neuznané pohl'adavky vo vyske
3.439,05 eur. Sud prvej inStancie vyhovel zalobe zalobkyne, ktorou sa domadhala urCenia, Ze jej
pohladavka vo vyske 3.439,05 eur, prihlasena prihlaskou ¢. 1 pod poradovym ¢&. 77/1, 78/2, 79/3, 80/4,
81/5, 82/6, 83/7, 84/8, 88/9, 86/10 a 87/11, je ¢o do pravneho dovodu a vysky zistena. Podla ndzoru
odvolacicho sudu vSak sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked’ mal za to, Ze zaloba je
dovodna. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukdzal na ustanovenie § 122 ZoKR, ktoré odkazuje na § 29
ods. 1 az 6 a 8 ZoKR, kde st striktne uvedené nalezitosti prihlasky. Jednou zo zakladnych nalezitosti je
uvedenie pravneho dévodu vzniku pohladavky, ktorym sa rozumie uvedenie vSetkych skutkovych
okolnosti, na zaklade ktorych pohladavka vznikla. Ide vzdy o pravny ukon a kauzu, resp. in
skuto¢nost’ ako napriklad porusenie pravnej povinnosti, v dosledku ktorej vznikla §koda. Uvedenie len
¢isla a datumu rozhodnutia nie je postaCujuce, pretoze je potrebny aj popis prihlasenej pohladavky. V
zmysle ustanovenia § 124 ods. 1 ZoKR spravca kazdi prihlasenu pohladavku s odbornou
starostlivostou porovna s u¢tovnou a inou dokumentaciou dlznika. Pokial’ popis pohladavky nie je v
stlade s predloZzenymi dokladmi a dokladmi, ktoré eviduje dlznik vo svojej G¢tovnej alebo inej evidencii,
je povinnostou spravcu pohladavku popriet ¢o do dovodu. Dévod prihldsenej pohladdvky musi byt
veritelom v prihlaske jednozna¢ne a urcite vymedzeny.

3. Postdenim listinnych ddkazov a vyjadreni stran sporu odvolaci sud zistil, ze veritel Slovenska
poistovia (zalobkyna) eviduje voci zalovanému ako dlznikovi pohladdvky z titulu poistného na
nemocenské poistenie, starobné poistenie a povinné prispevky na starobné¢ a déchodkové sporenie, na
invalidné poisteniec a poistné do rezervného fondu, pricom pravny dévod, uvedeny zalobkyiou v
prihlaske, bolo poistné na poistenic v nezamestnanosti. K namietke prilisného formalizmu pri vyklade a
aplikacii pravnych noriem odvolaci stid uviedol, Ze ZoKR ma povahu lex specialis k ostatnym pravnym
predpisom, preto pokial’ tento zdkon upravuje urciti situdciu, ktorti iny pravny predpis rieSi odliSne,
pouzije sa ZoKR. Je potrebné odliSovat’ situacie, ked’ je napriklad nespravne uvedené obchodné meno
veritel'a alebo dlznika, pri ktorom ide zjavne o chybu v pisani (chybajice pismeno alebo Cislo v
oznaCeni) a situaciu, ked je nespravne uvedeny pravny dovod prihlasenej pohladavky, ktory
nekoreSponduje s predlozenymi dokladmi. V tomto pripade nie je podl'a nazoru odvolacicho sidu mozné
odvolavat’ sa na chybu v pisani. Samotny ZoKR velmi striktne a jednoznac¢ne rieSi postup sprévcu,
sudu, veritelov a aj dlznikov v konkurznych a restrukturalizaénych konaniach, pricom ide o kogentné
ustanovenia, od ktorych nie je mozné sa odchylit. Pokial’ Zalobkyiia v odvolani poukézala na rozhodnutie
Ustavného sadu Slovenskej republiky &. 110/09, odvolaci sud poznamenal, Ze Zalobkyia predmetné
rozhodnutie riadne neoznacila, t. j. neuviedla jeho spisovii znacku, oznaCenie senatu, ani datum
rozhodnutia, podla ktorého by bolo mozné rozhodnutie identifikovat, v dosledku ¢oho nebolo mozné
jednoznacne uréit’, na ktoré rozhodnutie sa zalobkyna odvolava.

4. Napokon sa odvolaci sud zaoberal tieZ argumentaciou sudu prvej in§tancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, ktory (s odvolanim sa na rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 16CoKR/7/2015)
poukazal na to, Ze oznaCenie pravneho dovodu iba Cislom faktiry, nie je dévodom na popretie
pohladavky, pokial je spravca schopny podla cisla faktury a podla prilozenych listin identifikovat
pohladavku. V takom pripade je podl'a nazoru sudu prvej inStancie potrebné povazovat pohladavku za
riadne prihlasent a preskimatelnt, ked'ze tidaje uvedené vo fakture na ucely konkurzného konania
vymedzuju tak skutkové, ako aj pravne okolnosti, na ktorych sa pohladdvka zaklad4. Odvolaci sud k
tomu uviedol, Ze v posudzovanej veci nejde o identicky pripad, ked’ze tu ide o rozpor medzi popisom
pravneho dovodu prihldsenej pohladavky a uctovnymi dokladmi. V spore, na ktory sa sud prvej
in§tancie odvolal, ilo o pripad, kedy veritel oznacil svoju pohladavku len cCislom faktiry bez
podrobnejSieho popisu, pricom v prihlaske nebol Ziaden rozpor medzi uvedenymi tdajmi a predlozenymi
dokladmi. V posudzovanom spore v8ak zalovany ako dlznik neevidoval Ziadne zavizky voc¢i zalobkyni z
pravneho titulu, ako bol Zalobkynou uvedeny, a to poistné na poistenie v nezamestnanosti.



5. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sid podla § 388 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,»CSP*) zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol, pretoze neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani zruSenie. O nahrade trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
§ 255 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému ako uspeSnej strane sporu priznal narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Rozsudok odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim namietajic, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, ze Okresny sud Trenc¢in
uznesenim sp. zn. 40R/6/2015 zo dna 18.05.2015 zacal restrukturalizaéné konanie a dna 24.06.2015
povolil restrukturaliziciu na majetok dlznika Z. L., Z. XXX, XXX X X F. Q.. Zalobkyha si diia
2.07.2015 prihlaskou ¢. 1 pod poradovym cislom 1 az 13 prihlasila pohl'adavku v celkovej sume 4.610
eur. Ako pravny doévod pohladdvky pod poradovym cislom 1 az 11 uviedla rozhodnutie Socialnej
poistovne, s ozna¢enim ¢isla rozhodnutia a datumom, pricom v popise uviedla poistné na poistenie v
nezamestnanosti podla § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v platnom zneni, istinu a celkovli sumu.
Spréavca restrukturalizacie mailom zo diia 27.08.2015 oznémil, Ze popiera prihlasené pohladavky ¢o do
dovody a vySky z dovodu, Ze veritel' Socidlna poistoviia si svoju pohl'adavku uplatnila ako poistné na
poisteniec v nezamestnanosti podla § 144 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z, avsak z priloZenej
dokumentacie to nevyplyva. U oznac¢eného rozhodnutia vyplyva, Ze dlznik mal uhradit’ poistné na
nemocenské poistenie, na starobné poistenie a povinné prispevky na starobné a dochodkové sporenie, na
invalidné poistenie a poistné do rezervné¢ho fondu. Popretie pohl'adavky je pod por. ¢. 77/1, 78/2, 79/3,
80/4, 81/5, 82/6, 83/7, 84/8, 85/9, 86/10, 87/11 zapisané v zozname pohladdvok v celkovej vyske
vSetkych prihlasenych pohladavok v sume 4.610 eur. Z toho neuznana pohladavka je v celkovej vyske
3.439,05 eur a uznané pohladavky pod poradovym &islom 12 a 13 s v sume 1.170,95 eur. Zalobkyna
podala Zalobu na Okresny sud Trenéin, v ktorej uviedla, Ze pravny dovod predstavuje zistenie pravosti,
¢i pohladavka podla hmotného prava vznikla a ak ano, v akej vySke. Pravny dévod vzniku zahfna aj
konkrétnu pravnu skuto¢nost, na zéklade ktorej pohl'adavka vznikla, napr. kipna zmluva, rozhodnutie a
pod. V danom pripade ide o rozhodnutie Socialnej poistovne, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze
pohladavka vznikla a v akej vySke. To, Ze zalobkyna uviedla v prihlaske tidaj naviac (ked’ze jej beznou
praxou je uvadzat’ do prihlasky iba ,,poistné podla § 144 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.“, bez $pecifikacie
druhu poistného), v ktorom sa dopustila chyby v pisani, resp. inej zrejmej nespravnosti, nemoze mat’ za
nasledok popretie pohl'adavky.

7. Dalej zalobkyia poukazala na to, Ze pri vyklade a aplikécii pravnych noriem sa nesmie uplatiiovat’
priliSny formalizmus, pricom prejav vole zalobkyne z vykonaného ukonu je zjavny. Pravnym dévodom
prihlasenej pohladavky bolo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, oznacené Cislom, ktoré spravca
nepoprel, poprel iba netplné rozpisanie predmetného rozhodnutia, ktoré sa sklada z viacerych poisteni,
okrem poistenia uvedeného v prihlaske. Zdoraznila tiez, ze sa jedna o odstranitel'nu vadu prihlasky, ktort
bolo mozné odstranit’ nahradenim novou prihlaskou v zmysle § 122 ods. 2 ZoKR za predpokladu, ak by
jej spravca po preskimani prihlaSok vc€as tato skuto¢nost’ oznamil. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti, ktorym zalobe o urc¢enie popretej pohladavky vyhovel, a s ktorym sa zZalobkyna stotoziuje,
uviedol, Ze aj zo samotného popieracicho prejavu spravcu je dostatocne zrejmé, Ze spravca vedel, o
bolo pravnym dovodom prihlasenych pohladavok, a tento na zéklade pripojenych rozhodnuti
jednoznac¢ne identifikoval v popierajicom doévode. Naproti tomu odvolaci sid povazoval nespravny
popis prihlaSky za netplné zdoévodnenie prihlasky z dovodu, ze popis pohladédvky zalobkyne nie je v
sulade s predlozenymi dokladmi a dokladmi, ktoré¢ eviduje dlznik vo svojej uctovnej alebo inej evidencii.
Rozhodnutie iného senatu Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16CoKR/7/2015, o ktoré sa sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani opieral, oznacil odvolaci sid za nie identicky pripad s poukazom na to,
ze v prihlaSke nebol ziadny rozpor medzi idajmi a predlozenymi dokladmi a tiez, Ze Zalovany ako dlznik
zalobkyne neevidoval ziadne zavazky voci zalobkyni z titulu poistného na poistenie v nezamestnanosti. S
uvedenou argumentaciou odvolacieho sudu zalobkyna nesuhlasi dovodiac, ze v prihlaSke si bezne
prihlasuje a popisuje ako pravny dévod iba samotné poistné v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z.z., bez



daliej $pecifikacie druhu poistného. Dalej Zalobkyia nestihlasi ani s tvrdenim odvolacicho sudu, Ze
rozhodnutie Krajského sidu v Trenc¢ine vo veci sp. zn. 16CoKR/7/2015 nie je identické s jej pripadom,
ked’ze v porovndvanom pripade zalobca ako pravny doévod prihlasky uviedol iba ¢islo fakttry, priCom
pravnym doévodom pohladavky bola ndjomnd zmluva. Iny senat Krajského sidu v Trencine svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze pokial’ je spravca schopny podla ¢isla faktury a podla prilozenych listin
identifikovat’ pohladavku, je nutné tato pohladavku povazovat’ za riadne prihlasenti a preskiimatelnt.
Podla ndzoru zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatelka®) odvolaci sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze pri
svojom rozhodovani o chybe v pisani vychadzal zo striktne vymedzenych ustanoveni § 122 ZoKR, s
odkazom na ustanovenia § 29 ods. 1 az 6 a ods. 8 ZoKR.

8. Dalej dovolatelka poukézala tiez na povinnost spravcu pri svojej prieskumnej ¢innosti konat' s
odbornou starostlivostou, v rdmci ¢oho je spravca povinny prihliadat’ na vSetko, ¢o pocas jeho ¢innosti
vyjde najavo, ¢o znamena, ze spravca je povinny kazda prihlasentit pohladavku porovnat’ s uctovnou a
inou dokumentaciou dlznika, vykonat’ vlastné Setrenie a prihliadat’ aj na vyjadrenia dlznika a inych os6b.
Postup spravcu v posudzovanom pripade (popretie jej pohladavky) oznadila za prili§ formalisticky,
ked’ze z podanej prihlaSky je dostatocne zrejmé, ¢o bolo predmetom a obsahom pohladéavky, ktort si
zalobkyna prihlasila do reStrukturalizicie Zzalovaného, resp. tato bola dostato¢ne identifikovana
pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami, z ktorych bolo mozné ur¢it pravny dévod a vysku
pohladavky. Zakonnej povinnosti spravcu postupovat s odbornou starostlivostou zodpoveda iba taky
postup, v ramci ktorého spravca v popieracom prejave uvedie vSetky pravne relevantné dévody, pre
ktoré spochybiiuje dovodnost, opodstatnenost’ alebo samotnii existenciu prihldsenej pohladavky.
Vzhl'adom k tomu, Ze v popise pohladavky v pravnom doévode bolo navySe uvedené poistné v
nezamestnanosti, avSak ku kazdej prihlasenej pohladavke bolo prilozené pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie Zalobkyne ako organu verejnej moci, povazuje dovolatel’ka popretie za nezakonné, kedze
existenciu prihlasenej pohl'adavky preukazala priloZzenim prislu§ného rozhodnutia. Tvrdenie odvolacicho
sudu, ze Zzalobkyna svoje pohladavky v tomto konani nepreukdzala, oznaCila za nedovodné.
Odvolaciemu sudu zaroven vytykala, Ze sice poukazal na povinnost’ veritela dostato¢ne identifikovat’
svoju pohl'adavku, av§ak opomenul tu skuto¢nost’, ze zalobkyna vo vztahu ku kazdej z prihlasenych
pohladavok predlozila aj rozhodnutia, ktoré koreSponduji s pravnym dévodom uvedenym v zalobe.
Odvolaci sud podl'a nazoru dovolatel’ky pri svojom rozhodovani nepreveroval, ¢i poskytol spravodlivost’
v materidlnom ponimani a prec¢o postupoval prisne formalne, priCcom prili§ny formalizmus by bol v
rozpore s principmi spravodlivosti. V tejto stvislosti poukdzala na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IV. US 192/08, nalez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. IV.
US 1735/07 a rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 30bdo/70/2016.

9. Dovolatel’ka upriamila pozornost’ aj na ustanovenie § 32 ods. 18 ZoKR, podla ktorého sa pohl'adavka
urc¢ena pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej moci v urCenom rozsahu povaZuje za zistenu.
Odvolaci stid mal pri svojom rozhodovani brat’ na zretel’ aj predmetné ustanovenie, z ktorého vyplyva,
ze pravny dovod pohladavky zalobkyne vznikol a Ze pohl'adavka je dovodna. Napokon poukazala aj na
ustanovenie § 121 ZoKR, podla ktorého mozno prihlaSku opravit’ alebo dophit’ len tym spdsobom, ze
veritel povodntl prihlaSku do uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok nahradi u spravcu novou
prihlaskou, ¢im zakonodarca fakticky zakazal opravu alebo doplnenie prihlasky. Podla jej nazoru bolo
povinnost'ou spravcu v dostatoénej lehote oznamit’ popretie pohl'adavky, aby zalobkyia mohla realizovat’
vymenu prihlaSky. Spravca vSak popretie dorucil az po lehote na prihlasovanic pohladavok v
reStrukturalizacii. Ked’ze prihlaska pohladavky do reStrukturalizacie je listina, ktorej samotné dorucenie
spravcovi zaklada rovnaké pravne ucinky ako uplatnenie prava na sude, tento spésob opravy povazuje
dovolatelka za nezakonny, nespravodlivy a nenapliajuci princip rovnosti zbrani spravcu, ako aj
veritelov. Z vyS$Sie uvedenych dévodov dovolatel’ka Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby dovolanim
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie.



10. Pred uplynutim lehoty na podanie dovolania zaslala dovolatel’ka sudu prvej inStancie dve obsahovo
totozné elektronické podania, oznacené ako ,,Zmena a doplnenie dovolacich dovodov proti Rozhodnutiu
Krajského stidu v Tren¢ine vo veci urcenia popretej pohladavky ¢o do dévodu a vysky v sume 3.439,05
EUR®. Dovolatelka nimi postupom podla § 434 CSP dophila skér podané listinné dovolanie o d’alsi
dovolaci dovod, spocivajuci v procesnej vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietala, ze
odvolaci sud jej svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava sporovej strany v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Uvedeny nespravny procesny postup odvolacieho sidu mal podla ndzoru dovolatel’ky spocivat’ v tom,
ze odvolaci sud nenariadil vo veci pojednavanie, hoci jednozna¢ne mal povinnost’ pojednavanie nariadit’,
ked’ze nebol splneny ani jeden zakonny predpoklad v zmysle ustanovenia § 177 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud tym Zalobkyni odital moZnost’ uplatnenia jej procesnych prav tak, ako su garantované Ustavou
Slovenskej republiky a tym jej ako sporovej strane znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V Casti, v ktorej dovolatelka
oddvodiovala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (body III. az VIII. predmetnych
elektronickych podani), je jej argumentacia totozna s pdévodnym listinnym dovolanim zo dna 27.
februara 2018.

11. K dovolaniu Zalobkyne zaslal zalovany vyjadrenie z 9.08.2019, ktorym navrhol dovolanie odmietnut’,
pripadne zamietnut' a Zalobkynu zaviazat’ na nahradu trov dovolacicho konania. Ked'Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze zalovany podal vyjadrenic oneskorene, ¢ize po uplynuti sidom uréenej 10-diovej lehoty
(ktord mu zacala plynat nasledujuci defi po doruceni vyzvy, t. j. 25.07.2019 a maérne uplynula
5.08.2019), v zmysle poslednej vety § 436 ods. 3 CSP plati, Ze na predmetné vyjadrenie sa neprihliada.

12. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 CSP (dalej aj
»dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*)) po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a v mene ktorej kond zamestnankyna s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), po preskiimani veci bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’.

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

14. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno
uspeS$ne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo
nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu.

15. Z dévodu procesnej ekonomie sa dovolaci sud najskor zaoberal tvrdenim Zalobkyne, ze odvolaci sud
jej svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jej patriace prava sporovej strany
v takej miere, ze tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Procesné vady taxativne
vymenované v ustanoveni § 420 CSP pod pismenami a/ az f/ st zarovenl dovolacimi dovodmi, aj
dovodmi pripustnosti dovolania (§ 431 ods. 1 CSP). V posudzovanom pripade sa mal odvolaci sud
procesnej vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dopustit’ tym, Ze na prejednanie odvolania,
ktoré voci rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany, nenariadil pojednavanie, hoci tak bol povinny
urobit. Povinnost’ odvolaciecho sudu nariaditt na prejednanie veci pojednavanie (podla nézoru
dovolatel’ky) vyplyva z ustanovenia § 177 CSP, podla ktorého stid nariadi na prejednanie veci samej
pojednéavanie, okrem pripadov uvedenych v odseku 2 citované¢ho ustanovenia, v ktorych pojednavanie
nie je potrebné nariad’'ovat’, pretoze a/ ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové



tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000 eur, b/ strany s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednévania suhlasia alebo c/ to ustanovuje tento zékon. Podla
nazoru dovolatel’ky v posudzovanej veci neslo ani o jeden z uvedenych pripadov (v zmysle § 177 ods. 2
CSP), kedy sud nie je povinny nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie. S uvedenou
argumentaciou dovolatel’ky sa dovolaci sud nestotoziuje. Ustanovenie § 177 CSP plati pre konanie na
sude prvej inStancie - vyplyva to z jeho systematického zaradenia v ramci druhej ¢asti Civilného
sporového poriadku (§ 156 az § 264). V odvolacom konani, ktoré je predmetom upravy prvej hlavy
Stvrtej Casti CSP (§ 355 az § 396), sa ustanovenia o konani na sude prvej inStancie aplikuju tiez, av§ak
len primerane a podporne. Vyplyva to z ustanovenia § 378 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sa na konanie na
odvolacom sude primerane pouziji ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podporné pouzitic znamena, Ze ak zakon (CSP) pre odvolacie konanie urcitii pravnu
otazku upravuje odliSne, alebo ak je pouzitie niektorych ustanoveni v odvolacom konani vyslovne
vylic¢ené (napr. o pristipeni subjektov - § 378 ods. 2 CSP), tieto ustanovenia sa v odvolacom konani
nepouziju. Ide o vztah lex generalis - lex specialis. Povinnost’ odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie
odvolania (odvolacie) pojednavanie je takto Specialne upravend v § 385 ods. 1 CSP (v dosledku ¢oho sa
v odvolacom konani nepouzije v§eobecna uprava § 177 CSP) a je koncipovana na opaénom principe ako
rovnakd povinnost’ stidu prvej in§tancie. Kym sud prvej in§tancie je povinny na prejednanie veci samej
nariadit’ pojednavanie vzdy, okrem stanovenych vynimiek, odvolaci sud je na prejednanie odvolania
povinny nariadit’ pojednavanie len v zadkonom stanovenych pripadoch podl'a § 385 ods. 1 CSP - ak je
potrebné zopakovat® alebo dophit’ dokazovanie, alebo ak to vyzaduje ddlezity verejny zaujem. Zalobkyia
v fiou podanom dovolani neuviedla ziadne také skuto¢nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze odvolaci sud
bol povinny zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie uskuto¢nené pred sudom prvej inStancie alebo ze
nariadenie odvolacieho pojednavania si vyzadoval dolezity verejny zaujem. Jej namietku, Ze odvolaci sud
nebol opravneny rozhodnut’ o odvolani Zalovaného bez nariadenia pojednavania, povazuje dovolaci sud
za neopodstatnentl.

16. Ked’ze v preskiimavanej veci nebola splnend podmienka pripustnosti dovolania podla ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, dovolaci stid dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

17. V ¢asti, v ktorej dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom (ako
dovolaci dovod podla § 432 CSP), nie je jej dovolanie odoévodnené sposobom, ktory predpoklada zékon,
¢o predstavuje dovod na odmietnutic dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako std dovolaci opakovane judikuje, Ze pre vymedzenie dovolaciecho dévodu
podla § 432 CSP v stlade so zdkonom plati, Ze ustanovenie § 432 CSP nemoéze byt posudzované
izolovane, ale v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Skiimaniu dévodnosti dovolania totiz vzdy
predchadza skiimanie jeho pripustnosti, a preto pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani,
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania, t. j. oznaéit’ (nalezitym spésobom) otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zdroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, alebo ktord v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, pripadne je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§
421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP). Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu
iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (k uvedenému porovnaj napriklad uznesenie NS SR sp. zn.
30bdo/42/2018 z 21. augusta 2018, uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26. septembra 2017,
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8. juna 2017). V posudzovanom pripade Zalobkyiia v dovolani
poukazala na dovolaci dévod podla ustanovenia § 432 CSP (ktory pripustnost’ dovolania vyvodzuje z
ustanovenia § 421 CSP) a v d’alSom obsahu dovolania sa zaoberala nespravnym pravnym posudenim
veci odvolacim sudom. Z obsahu dovolania v§ak nie je zrejmé, ktorou pravnou otazkou (ohl'adom ktore;j
existuje ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu, alebo ktora dovolacim sidom doposial’ nebola
rieSend, pripadne bola rieSend vo viacerych pripadoch nejednotne) bola podla jej ndzoru zalozena
pripustnost’ jej dovolania podla ustanovenia § 421 CSP. V dosledku nevymedzenia pravnej otazky



relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu.

18. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky dovolaci sud nemoéze pristupit k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili std prvej inStancie a
odvolaci sud. Ak by postupoval opacne, uskutoCnil by procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci
prieskum, prieciaci sa nielen novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v
CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (vid’ napr. rozhodnutia NS SR vo veciach
sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 10bdo/31/2019,
30bdo/36/2017, 50bdo/51/2017). Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s
upravou ucinnou do 30. juna 2016 zasadnym spdsobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového
konania uc¢inna od 1. jila 2016 nanovo a v porovnani s predchadzajicou upravou odliSne (prisnejsie)
formuluje naleZitosti dovolania. Ustanovenia CSP vyzaduju istt mieru nielen obsahového, ale aj
formalneho vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. V
pripade dovolacieho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP) je
dovolatel' povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP zaklada jeho pripustnost. Len samotna
polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu, alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji Kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP. Vzhl'adom k tomu, ze Zalobkyina nevymedzila iou uplatneny dovolaci
dovod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolaci sid odmietol jej dovolanie podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

19. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP
a § 447 pism. £/ CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3, druha veta CSP).

21. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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