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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: ZeroGrande s.r.o.,
so sidlom Krivanska 6615/28, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 662 557, (predtym FIT SERVIS, s.r.o0.,
so sidlom 29. augusta 36/4415, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 461 655 68) zast. advokatom JUDr.
Ondrejom Zacharom, Hornd 65/A, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/404194/2014/5019 zo dna 10.09.2014, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S5/246/2014-137 zo dia 09. juna 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 235/246/2014-137
zo dna 09. jtna 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP“) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/404194/2014/5019 zo dia 10.09.2014 (d’alej len ,,druhostupiiové
rozhodnutie®, ,napadnuté rozhodnutie®, ,preskimavané rozhodnutie*), ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Banska Bystrica (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ®) ¢. 9601401/5/2345515/2014/Hm zo dna 30.05.2014. Danovy urad Banska Bystrica,
ako prvostupnovy spravny organ, vyrubil Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel dane)
rozdiel dane v sume 650.000 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2012,
nepriznal nadmerny odpocet v sume 647.863,94 € a vyrubil vlastni daitovli povinnost’ na dani z pridane;j
hodnoty v sume 2.136,06 €, ktord je splatnd do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze Gcastnikom ich nahradu



nepriznal.

Podl'a krajského studu neobstoji tvrdenie Zzalobcu v Zalobe, Ze z&ver dafovych organov o personalnom a
majetkovom prepojeni obchodnych spolocnosti je nespravny. Prvym predavajicim bola spolo¢nost’
NARETA s.r.o. (Fitaréna s.r.0.), ktorej konatel’kou bola aj P. A., zarovenn splnomocnena zastupkyna

spolo¢nosti FIT SERVIS s.r.o. od 27.03.2013. Nehnutelnost bola predana spolo¢nosti Weber
Investments group a.s. diia 18.06.2012 a nésledne spolo¢nost’” Weber Investments group a.s. predala
nehnutelnost’ spolo¢nosti FIT SERVIS s.r.0. v kratkom ¢asovom slede diia 25.06.2012. Spolo¢nikmi a
sucasne konatel'mi spolo¢nosti Fitaréna s.r.o. v ¢ase predaja nehnutelnosti boli Ing. P. F. a P. A. a

konatelom P. A.. Spolo¢nost’ udelila generalnu plntt moc na jej zastupovanie P. A. po tom, ¢o doslo k

prevodu obchodného podielu tejto spolo¢nosti na novu konatel’ku dna 21.06.2012. Spolo¢nost” Weber
Investments group a.s. bola a je spolo¢nikom spolo¢nosti FIT SERVIS s.r.0.. Predseda predstavenstva
spolo¢nosti Weber Investments group a.s. M. N. bol v ¢ase prevodu sucasne i konatelom spolo¢nosti
METALEKO s.r.o. (FIT SERVIS s.r.0.), teda zalobcu, pricom kupnu zmluvu dia 25.06.2012 podpisal
jednak za predavajuceho a jednak za kupujuceho. Uétovnictvo vietkych troch spolo¢nosti zapojenych
do retazového obchodu bolo spracovavané spoloénostou Afrodita trade s.r.o., ktorej jedinym
konatelom je M. N. a spolo¢nikom Weber Investments group a.s.. Sud, rovnako ako zalovany, povazuje
za irelevantné tvrdenie, ze v suCasnosti, resp. v obdobi po dotknutej obchodnej transakcii (od
01.03.2013) je spolo¢nikom spolocnosti FIT SERVIS s.r.o. nielen spolocnost Weber Investments
group a.s., ale i spolo¢nost M FALK s.r.o., ktorej jedinym konatelom je Q. Q.. Z vykonaného
dokazovania dafiovymi organmi, z vyhodnotenia vSetkych doékazov pouzitych pre ucely danového
konania, vyplynula nesporna skutoCnost’, ze vSetky spolo¢nosti, podielajice sa na postupnom predaji
nehnutelnosti, boli riadené konatel'mi, spolo¢nikmi a splnomocnenym zastupcom, ktori navzajom vedeli
o svojom konani - o predaji nehnutelnosti. Nehnutel'nost’ po prevode prevadzkovali rovnaké osoby, ako
pred predajom nehnutelnosti.

Krajsky std nepovazoval za opodstatnenti zalobnli ndmietku ohladom nespravneho postupu danovych
organov, ktoré akceptovali generdlnu plni moc na zastupovanie spolo¢nosti FIT SERVIS s.r.o. udelenu
P. A. dna 04.03.2013 F. Q., ktora bola dorucena danovému tradu dna 27.03.2013. Spochybnovanie
predmetnej plnej moci povazuje aj krajsky std za ucelové, pretoze z obsahu administrativneho spisu
vyplyvaji objektivne okolnosti svedCiace o tom, Ze plna moc bola P. A. udelena pravne korektnym
sposobom a danové organy nepochybili, pokial’ s fiou ako so zastupkyiiou zalobcu konali. Neobstoji
tvrdenie v zalobe, Ze bolo potrebné Specifikovat, pre aké daiiové konanie bola plnd moc udelend, k
vykonu akej danovej kontroly a podobne. Predmetna plnd moc po jej prijati bola riadne zaevidovana pod
prislusnym evidencnym ¢islom, poradovym cislom peciatky, bolo potvrdené, ze sthlasi s originalom,
priCom pravost’ podpisu splnomocnitel’a bola osved¢ena na Notarskom urade JUDr. Pavla Jombika. Za
najpodstatnejSie sud povazuje to, Ze samotna splnomocnena zastupkynia P. A. sa vo vztahu k dailovému
uradu spréavala ako zastupkyia zalobcu, ked’ v sulade s predlozenou generalnou plnou mocou reagovala
na vyzvy spravcu dane. TaktieZ podpisovala za Zalobcu danové priznanie na DPH za zdanovacie obdobie
marec, april, maj a jin 2013. Ako zastupkyna podpisovala za Zalobcu zapisnice z Gstnych pojednavani.
Svedkovia P. A. a F. Q. vo svojich svedeckych vypovediach v trestnom konani sa odvolavali na
plnomocenstvo udelené pani P. A.. V osobitnom konani, na ziklade podnetu Zzalobcu, Finan¢né
riaditel'stvo SR preverilo Zalobcom tvrdeny neStandardny postup pri prijimani a akceptovani predmetne;j
generalnej plnej moci, pricom nebolo zistené ziadne pochybenie v postupe dafiového tradu. Ak rozsah
splnomocnenia nebol Specifikovany, teda rozsah nebol presne vymedzeny, povazuje sa takéto
plnomocenstvo za vSeobecné v zmysle § 9 ods. 3 Danového poriadku. Sud sa plne stotoznuje so
stanoviskom Zalovaného, Ze zo ziadneho ustanovenia Daflového poriadku nevyplyva, Ze by spravca dane
mal vyzadovat’ u kazdej plnej moci vymedzenie konkrétneho a presného daiiového konania, na ktoré sa
splnomocnenie vztahuje. Zo vSetkych okolnosti vyplyva, Ze Zzalobca Ttucéelovo spochybiuje
splnomocnenie pre pani P. A., nakol’ko predmetné splnomocnenic sved¢i o prepojeni byvalej
spolo¢nicky NARETA s.r.o0. P. A. so spolo¢nostou FIT SERVIS, s.r.0., t.j. o skutoénosti svedCiacej v
neprospech zalobcu v predmetnej kauze. Std preto nepovazoval za opodstatnenti zalobni namietku, ze
spravca dane konal s osobou neopravnenou konat’ za zalobcu.



Preskimanim predmetnej veci krajsky sud dospel k zaveru, ze spravca dane neporusil prava danového
subjektu, majic za to, ze spravca dane postupoval v stlade s ustanoveniami § 3 ods. 2 a § 24 ods. 2
Danového poriadku. Nebolo preukazané poSkodenie prav danového subjektu v suvislosti s tvrdenym
urychlenim ukonc¢enim danovej kontroly. Spravca dane postupoval v stilade s procesnym zakonom, ked’
o vysledku danovej kontroly vyhotovil protokol, pri¢om vyjadrenie sa daiového subjektu k zisteniam
zapracoval do protokolu a po jeho vyhotoveni prijal zaver v protokole, ze zamestnanci trvaji na
zisteniach uvedenych v protokole. Bolo zachované pravo danovému subjektu pisomne sa vyjadrit’ k
zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujice jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v
priebehu vykonu danovej kontroly. V zasade danovy subjekt na svoje tvrdenia mdze predkladat’ dokazy i
vo vyrubovacom konani, t.j. po ukonceni danovej kontroly. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze
spravca dane pri vykone danovej kontroly dbal na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
daniového subjektu, dbal, aby skuto¢nosti nevyhnutné na tcely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie,
zaoberal sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani. V dinoch 09.08.2013 a 20.08.2013
kontaktoval telefonicky splnomocnent1 zastupkynu pani A. z dévodu oboznamenia danového subjektu so
zisteniami spravcu dane. Pani P. A. sa dostavila na Danovy urad Banska Bystrica 23.08.2013, ked’ do
zapisnice uviedla, Ze k zisteniam spravcu dane sa vyjadri do 09.09.2013. Dna 06.09.2013 poziadal
splnomocneny zastupca zalobcu JUDr. Ondrej Zachar o prediZenie lehoty na vyjadrenie. Diia
27.09.2013 spréavca dane zaslal Protokol z dafiovej kontroly spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu
splnomocnenému zastupcovi. JUDr. Zachar si Protokol prevzal dia 21.10.2013 a spravca dane urcil
danovému subjektu lehotu na vyjadrenie sa k protokolu do 15.11.2013, t.j. poskytol zalobcovi
dostato¢ny casovy priestor. K uéelovosti a urychlenému ukonéeniu danovej kontroly je potrebné
poznamenat’, Ze dafiova kontrola bola vykonavana na ziadost organov €innych v trestnom konani, v
uzkej su€innosti s nimi. Je zrejmé, ze bolo potrebné zosuladit’ vySetrovanie pred orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani s ukonmi vykonavanymi v dafiovom konani. Je potrebné tiez prihliadat, aby pri vykone
danovej kontroly nedo§lo k zmareniu konania organov ¢innych v trestnom konani. Ked’ze pre spravcu
dane plati zdkonom stanovena lehota, v ktorej musi ukon¢it’ dafiovit kontrolu, v zaujme zabezpecenia
prav dafiového subjektu na riadne dokazovanie pred vydanim rozhodnutia vo vyrubovacom konani, je
pripustné vykonavat' dokazovanie aj vo vyrubovacom konani, ako tomu bolo v predmetnej veci, ked’
doslo k vypocutia svedkov na navrh splnomocneného zastupcu.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim v Zalobe o nemozZnosti pouzit pre ucely danového konania
svedecké vypovede ziskané orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. V zmysle § 24 ods. 4 zadkona ¢.
563/2009 Z.z. mozno ako dokaz pouzit’ vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. Ide najmid o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani, o ohliadke, povinné
zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim. Zidkon vymenuva dokazy len
demonstrativne. Pouzité svedecké vypovede ziskané od organov ¢innych v trestnom konani, uvedené v
rozhodnuti, nemozno povazovat' za dokaz pouzity v rozpore s Dailovym poriadkom. VSetky vypovede,
ktoré spravca dane uviedol vo svojom rozhodnuti, boli od organov ¢innych v trestnom konani vyziadané
v sulade s Danovym poriadkom. Pri vypovediach svedkov a obvinenych bol od maja 2013 pritomny aj
JUDr. Ondrej Zachar. Samotna namietana skutocnost’, Ze zalobcovi bolo upreté pravo klast’ svedkom
otazky, nemoze diskvalifikovat’ objektivne zistenia v konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani,
ako dokaz pouzity v danovom konani, ked’ v zmysle § 24 ods. 4 Danového poriadku mozno ako dokaz
pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie
dane. Zalobca v Zalobe nenamietal konkrétny obsah svedeckych vypovedi u 0séb vypocutych pred
organmi ¢innymi v trestnom konani, resp. nedozadoval sa konfronticie s vypocutymi a podobne.
Skuto¢nost’, ze JUDr. Ondrej Zachar sa stal splnomocnenym pravnym zéstupcom zalobcu neskér, ako
obhajoval osoby obvinené v trestnom konani, nie je podstatnou. Pravny zéastupca zalobcu JUDr. Zachar
mal moznost’ nazerat’ do spisu u spravcu dane a oboznamovat’ sa so vSetkymi podkladmi, ktoré spravca
dane pred rozhodnutim vo vyrubovacom konani zhromazdil.

Krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom zalovaného, ze ak nemal dévod pochybovat o generalnom
plnomocenstve pre P. A., nebol dévod menovani vypocut’ v konani, pricom tato skutocnost’ sama o



sebe nesposobila taki vadu v konani, ktora by mala vyustit' do nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.
Sud nepovazoval za spravne konStatovanie Zalobcu, Ze Zalovany a aj spravca dane sa ucelovo vyhybali
namietkam a pripomienkam vo vzt'ahu k idajnej generalnej plnej moci. Naopak danové organy tejto plnej
moci venovali naleziti pozornost a dostatocne odovodnili, preco plni moc akceptovali. Naopak, sud
zastava nazor, ze prave zalobca nadmieru preceiuje vyznam skuto¢nosti - preukazania nespravneho
postupu danovych organov, ak akceptovali predmetnt generalnu plnii moc.

Krajsky sud mal za to, ze daflové organy neporusili zasadu zakonnosti v zmysle zakona o spréve dani.
Chranili zaujmy Statu, ale dbali pritom aj na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov daiového
subjektu a ostatnych osob zu¢astnenych v dafiovom konani. S judikatarou, ¢i uz Ustavného sudu SR
alebo Najvyssieho sudu SR, na ktoru poukazal Zalobca, v zasade mozno suhlasit, avSak je potrebné
prihliadnut’ na konkrétne okolnosti tejto veci, zistenia preukazujuce skutkovy stav, ktory pravne
posudzovali danové organy. NedoSlo v predmetnom konani k nadradeniu fiskalneho zaujmu Statu nad
dodrziavanim a reSpektovanim prav, ktoré zadkony priznavajii daiovym subjektom. Sud ma za to, ze
zalovany sa s relevantnymi odvolacimi namietkami dostato¢ne vysporiadal, nalezite odovodnil svoje
rozhodnutie, preto neobstoji ani poukaz na publikované rozhodnutie pod R-75/1998. Sid ma za to, ze
daniové organy dostato¢nym spdésobom odovodnili, preCo zalobca nemd narok na odpocet dane,
vychéddzajuic z podrobne popisané¢ho zisteného skutkového stavu veci, preto nemozno povazovat
rozhodnutia daiiovych orgénov za ,predéasné* vo vzt'ahu na poukazovani judikataru NS SR.

Pokial’ zalobca namietal nevysporiadanie sa s odvolacou namietkou nespravnej aplikacie na dany pripad
rozhodnutia ESD Halifax, krajsky sud poznamenal, Ze Stdny dvor v rozsudku z 21.01.2006 vo veci C-
255/02 ,Halifax plc* rozhodol a vyhlasil 1./ plnenia, o aké ide vo veci samej, predstavuju dodavku
tovarov alebo poskytnutie sluzieb a hospodarsku ¢innost’, v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 a ¢lanku 4 odsek 1
a2, ¢lanku 5 odsek 1 a ¢lanku 6 odsek 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.05.1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajicich sa dani z obratu - spolo¢ny systém DPH, iba s cielom
ziskat' dafiovii vyhodu bez iného podnikatel'ského uéelu a 2./ Siestu smernicu je potrebné vykladat' v
tom zmysle, ze brani pravu platitela dane na odpofet DPH zaplatenej na vstupe, ked’ plnenia
predstavujiice zaklad tohto prava predstavuju zneuzitie. Preukédzanie zneuzitia na jednej strane vyzaduje,
aby predmetné plnenia naprieck formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach Siestej smernice a vo vnitro§tatnej pravnej Uprave preberajicej tato Smernicu viedli k
ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito
ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, Ze hlavny ciel
predmetnych plneni je ziskat danova vyhodu. Danové organy na zéklade uvedenej judikatiry
konstatovali, Zze spolocnost FIT SERVIS, s.r.o. mala za ciel' ziskanie danovej vyhody - uplatnenie
odpocitania dane vo vySke 650.000 € z nakupu nehnutelnosti, pricom neslo o vykonavanie beznych
obchodnych transakcii za t¢elom dosahovania zisku z podnikania.

Dosah podmienok ustanovenych v rozsudku Halifax na ucely preukazania zneuzitia bol rieSeny ako
prejudicidlna otazka v d’alSom rozhodnuti Sudneho dvora C-425/06 ,,Part service Srl“, ktory posudzoval
otazku, ¢i pojem zneuzitia prava definovany v rozsudku Halifax ako plnenie vykonavané s hlavnym
cielom ziskat' dafiovi vyhodu, je zhodny, Sir$i alebo uzs§i ako pojem zneuzitie prava definovany ako
plnenie vykonavané bez hospodarskych dovodov, pricom v zmysle bodu 47 rozsudku ,,Part Service*
vyplyva zaver, ze strata readlneho hospodarskeho dévodu sa prejavuje v tom, ze transakcia je umelo
vytvorena a jej jedingym cielom je ziskanie danovej vyhody. Rozsudok Part Service sa odliSuje od
Halifaxu prave tym, ze umoziuje vykonat' test zneuzitia prava cez skumanie hospodarskeho dovodu.
Hospodarsky dévod je vélovou zlozkou datiového subjektu, preto dokazné bremeno je na danovom
subjekte, avSak objektivne znaky zneuzitia prava si dokaznym bremenom spravcu dane.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom danovych organov, ze danovy subjekt zneuzil pravo Spolo¢enstva,
ked’ si narokoval odpocitanic dane z nakupu nehnutelnosti za G¢elom ziskania danovej vyhody.
Nehnutelnost’ v kratkom ¢asovom slede dvakrat zmenila majitela, priCom prvy predavajuci spoloc¢nost’
NARETA s.r.o. zmenila po predaji sidlo konatela spolo¢nosti a spolo¢nikov. Obchodné podiely boli
prevedené na osobu pani I. F., ktora ako vyplyva zo zistovania danovych organov a z jej vypovede, je



brigadni¢kou, je po mozgovej prihode, za spolo¢nost’ nikdy nekonala, nevie, akej ¢innosti sa spolo¢nost’
venuje, za spolo¢nost’ neuskuto¢nila predaj nehnutelnosti, neprevzala Ziadne doklady. Byvaly spolo¢nici
previedli na fiu obchodné podiely spolo¢nosti za ,,obed, cigarety a cestu vlakom*.

Z administrativneho spisu danovych orgéanov je zrejmé, Ze spravca dane poc¢as vykonu danovej kontroly
a pocas vyrubovacicho konania ziskal objektivne dokazy, ze vSetky spolo¢nosti zi¢astnené na obchode,
vedeli o skuto¢nosti, Ze sa zuc€astiiuju konania, ktoré smeruje k ziskaniu dafiovej vyhody: - na strane
jednej neodvedenie dane do Statneho rozpo¢tu vo vyske 650.000 € a na strane druhej uplatnenie
odpocitania dane vo vyske 650.000 €. Spravca dane ziskal v priebehu vykonu dainovej kontroly a
vyrubovacicho konania relevantné a objektivne dokazy, ktoré uviedol v rozhodnuti z 30.05.2014. V
konani uzko spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré voci byvalym konatelom a
spolo¢nikom spoloc¢nosti NARETA s.r.o. P. A, P. A, Ing. P. F. a Statutdrnemu zastupcovi Weber
Investments group a.s. a byvalému konatelovi FIT SERVIS, s.r.o. M. N. vedie trestné konanie vo veci
neodvedenia dane a poistného. Dokazy, ktoré sved¢ia o ucelovosti odcerpania finanénych prostriedkov
zo Statneho rozpoctu, su okrem inych samotny prevod spoloc¢nosti NARETA s.r.0. na ,bieleho kona“,
to ze spolo¢nost WIG nezaplatila Ziadnu Cast” kpnej ceny pri nakupe nehnutelnosti spolo¢nosti
NARETA s.1.0. a spolo¢nost’ FIT SERVIS, s.r.o. zaplatila z kipnej ceny vo vyske 3.900.000 € len ¢ast’
16.500 € predavajuicemu WIG.

Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane v priebehu vyrubovacieho konania vykonal nielen
formalnu kontrolu dokladov (dodrziavanie ustanoveni § 70, § 71 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH), ale
sktimal aj redlnost’ zdanitelnych obchodov, ¢o vyustilo do spravneho ur¢enia dailovej povinnosti. Vsetky
pripomienky dafiového subjektu boli prehodnotené a nasledne vydané rozhodnutie, ktorym bol
danovému subjektu vyrubeny rozdiel dane v sume 650.000 €. Datiové organy pri posudzovani naroku na
odpoc¢et DPH musia uprednostiovat” skutoény stav pred stavom formalne pravnym a nie je mozné
prihliadat’ k simulovanym pravnym ukonom, ktoré sa realne neuskutoénili, nenaplili alebo zastieraju
ukony, ktoré sa uskutoc¢nili. Dafiovy subjekt uplatiiujici odpocitanie dane musi byt schopny preukazat’,
ze formalna deklardcia predlozenych dokladov mé aj povahu faktu, a teda, ze tovar alebo sluzby, ktoré
su deklarované na faktare, boli skuto¢ne dodané platitelom uvedenym na fakture.

Krajsky sud, v zhode s dafovymi orgadnmi, dospel k zaveru, Ze Zalobca porusil ustanovenia zakona o
DPH tym, ze si v zdaftiovacom obdobi 2. $tvrtrok 2012 uplatnil odpocitanie dane z ndkupu nehnutelnosti
- transakcie, pri ktorej spravca dane zistil zneuzitie prava SpoloCenstva. Aj podla néazoru sudu
deklarovany prevod nebol realizovany za ekonomickym ucelom, ale sledoval vytvorenie umelych
podmienok s cielom ziskat' daiovi vyhodu, ¢o plne koreSponduje so zaverom Sudneho dvora
vysloveného v rozsudku C-425/06, v zmysle ktorého absencia realneho hospodarskeho dévodu sa
prejavuje v tom, ze transakcia je umelo vytvorend a jej jedinym cielom je ziskanie dafiovej vyhody.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a predchadzajiceho konania, na zaklade vyssie
uvedeného dospel k zaveru, Ze v medziach zaloby je rozhodnutie Zalovaného v sulade so zakonom.
Zalovany vec spravne pravne posudil, pri¢om sa naleZite vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu,
pricom svoje rozhodnutie aj vy€erpéavajuico odovodnil a sid sa s jeho odovodnenim v plhom rozsahu
stotoznil.

Z vyssie uvedenych dovodov sud Zalobu ako nedévodnd zamietol. Zalobcovi, ktory v konani nemal
uspech, sud ndhradu trov konania nepriznal, aplikujic ustanovenie § 250k ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovodil, Ze v konani doslo ku vadam
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP nakolko sa uc¢astnikovi konania postupom studu odiala moznost’ konat’
pred stidom, konanie ma intt vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze std
prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nepravnym skutkovym zisteniam.

Namietal, ze krajsky sud sa nespravne vysporiadal s namietkami Zalobcu ohl'adom udelenia generalne;j



plnej moci P. A.. Zdoéraznil, ze zavery krajského sudu nezodpovedaju obsahu spisu, nakolko Zalobca
niekolkokrat prostrednictvom Statutarneho zastupcu aj splnomocnené¢ho zistupcu JUDr. Ondreja
Zachara deklaroval, ze spravcovi dane nepredlozil generdlnu plni moc udelenti P. A.. Aj prave s
ohladom na uvedené skutoCnosti adresoval zalobca Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky
podnet na presetrenie, aby sa objasnili skuto¢nosti ohl'adom udajného predloZenia plnej moci spravcovi
dane. Nemozno sa stotoznit’ so zavermi krajského sidu o spravnosti postupu spravneho organu pri
akceptovani uvedenej plnej moci. Zalobca jednozna¢ne a opakovane pocas celého datiového konania
deklaroval, ze uvedent plntt moc spravcovi dane nikdy nepredlozil ani prostrednictvom Statutarneho
zastupcu, ani prostrednictvom ziadnej inej tretej osoby. Za ucelom preukazania svojich tvrdeni sa
opakovane dozadoval toho, aby spravca dane vypocul P. A.. Napriek uvedenému spravca dane uvedeny
dokaz nevykonal. TieZ je potrebné poukazat’ na to, Ze spravca dane uvedent plnii moc podla svojich
vyjadreni akceptoval. Napriek uvedenému spravca dane na zaciatku komunikoval s P. A., ako to tvrdi,
so splnomocnenou zastupkynou na zaklade udelenej generalnej plnej moci, hoci ku jej komunikacii so
spravcom dane sa zalobca uz vyjadril, a nasledne komunikoval uz len s daovym subjektom a JUDr.
Ondrejom Zacharom, hoci tdajna generalna plna moc nebola nikdy nikym odvolana. Prave s ohl'adom
na vSetky vy$Sie uvedené skuto¢nosti ma Zalobca za to, Ze spravca dane konal s osobou, ktora na to
nebola opravnena, ¢o malo za nasledok nezakonnost’ celej vykonanej dafiovej kontroly. S uvedenou
argumentaciu sa v danom kontexte nikto nevysporiadal, hoci zalobca na uvedené opakovane poukazoval.
Vzhl'adom na uvedené ma Zalobca za to, Ze uvedenym postupom bolo Zalovaného odiaté pravo konat’
pred sudom, konanie ma ini vadu, ktora mala za nasledok nespravnost’ rozhodnutia sudu a sud prvého
stupna na zéklade vykonanych dékazov dospel k nepravnym skutkovym zisteniam.

Zalobca trva na tom, Ze postup spravcu dane pri preberani udajnej plnej moci bol neitandardny.
Opétovne poukazal na to, Ze nie je Standardné, aby sprévca dane disponoval fotokdpiou, nie origindlom
plnej moci, pricom z potvrdenia, na tdajnej generalnej plnej moci ,,overené s originalom* nie je zrejmé,
ku akému diu tak bolo urobené a akou osobou. Tiez nie je zrejmé, Ci realne doslo ku zaevidovaniu danej
plnej moci do systému spravcu dane kedy, kym a akym spdsobom, ¢i teda uvedené bolo v sulade s
platnymi pravnymi predpismi. Napriek podanému podnetu Zalobca nedostal odpovede na to, kedy mala
byt udajnd plnd moc predlozena, komu bola predlozena, kto pridelil plnej moci registracné ¢islo, pod
akym ¢islom eviduje spravca dane uvedenu plni moc v sucasnosti, kedy a akym spésobom bolo ¢islo
pridelené, ¢i to kto podpisal uvedeny dokument s uvedenim ,,suhlasi s origindlom®. Zalobca ma za to, Ze
konanie ma vadu, ktord mala za nésledok nespravnost’ rozhodnutia studu.

Zalobca namietal, Ze postupom spravneho organu pri zabezpeCovani svedeckych vypovedi boli
jednozna¢ne poruSené prava danového subjektu byt pritomny pri vypovedi svedka a klast svedkom
otazKky, a teda postup spravcu dane bol v rozpore s ustanoveniami § 3, § 25 a 45 Danového poriadku a
ze vysluch svedkov bol realizovany pre ucely nie dafiového, ale trestného konania, pricom je pravne
irelevantné, ¢i sa tychto vysluchov zcastnil alebo nezii¢astnil zastupca zalobcu v trestnom konani, je
pritom zrejmé, ze Danovy poriadok nepozna pisomnt svedeckl vypoved’. Kontrolovany danovy subjekt
ma pravo zacastnit’ sa pri ustnom pojednavani so svedkom, aby mohol klast' svedkovi otdzky. Tym, ze
sud akceptoval uvedeny postup spravneho organu, odnal danovému subjektu pravo konat’ pred sudom.
Sud danym postupom konvaliduje nezdkonny postup spravneho organu, ¢o méze mat’ za nasledok, ze
spravny organ bude popierat’ pravo danového subjektu a nahradzat' svedecké inym spdsobom, ¢i uz
cestou dokazov zabezpecenych cestou inych konani alebo cestou pisomnych vyjadreni. Sud danym
sposobom aproboval nezdkonnost’, neobjektivnost’ a jednostrannost’ vedenia daiiovej kontroly za uc¢elom
neuznat’ danovému subjektu nim uplatnené naroky. Vzhl'adom na uvedené ma zalobca za to, ze konanim
sudu bola zalobcovi odilatda moznost konat’ pred sidom a konanie mé inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany , ktory navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.
Zalovany spravny organ po oboznameni sa s odvolanim Zalobcu sithlasi s vyrokom rozsudku Krajského

sudu v Banskej bystrici a je toho ndzoru, ze v predmetnej veci bolo rozhodnuté v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a Krajsky sud Banskej Bystrici v predmetnej veci aplikoval a vykladal ustanovenia



prislusnych pravnych predpisov (danovy poriadok, zakona o dani z pridanej hodnoty) spravne a dospel
k spravnemu rozhodnutiu vo veci.

Pokial’ zalobca namietal procesnii vadu konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP tak, zalovany
zastava nazor, ze o procesnt vadu konania ide vtedy, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sudom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesné nespravny,
zdkonu sa prieiaci postup sudu majuci za nasledok znemoznenie realizicie procesnych oprévneni
ucastnika sudneho konania (napriklad pradva zGcastnit sa na pojednavani, na vyhlaseni rozsudku,
vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej
lehote urobit’ procesny tkon a pod.). Zalobca vo svojom odvolani viak neuviedol Ziadne okolnosti a
skutoénosti, ktoré by nasvedCovali, ze k takej vade konania doSlo a taktiez z priebehu sudneho
pojednavania konaného diia 09.06.2015 je preukazné, ze k vade takej povahy v konani pred sudom
nedoslo.

Zalovany uZ v zalobou napadnutom rozhodnuti uviedol, e spravcovi dane bola diia 27.03.2013
predlozena Generalna plna moc zo dna 04.03.2013, ktort udelil zalobca v zastipeni konatelom
spolo¢nosti FIT SERVIS, s.r.o. F. Q. pani P. A., bytom [. XX, XXX XX B., na zastupovanic vo
vSetkych pravnych ukonoch. Generdlna plnd moc nadobudla G¢innost’ podla § 9 ods. 4 zdkona ¢.
563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov dna 27.03.2013, kedy bola doruc¢end Danovému uradu
Banska Bystrica a zaevidovana pod ev. ¢. 1184322, poradové ¢islo peciatky 19. Zaroven na fotokopii
generalnej plnej moci je uvedené, ze bola ,,overena s originalom* a overenie originalu podpisala
zamestnankyila spravcu dane. Stucastou generalnej plnej moci je fotokoépia dokladu ,,Osved¢enie o
pravosti podpisu® F. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. V. XXXX/X, B. B. (konatel' spolo¢nosti).
Overenie pravosti podpisu vykonala dna 08.03.2013 A. P., poverena JUDr. Pavlom Jombikom, notarom
v Banskej Bystrici. Centralny register osved¢enych podpisov pridelil overeniu platnosti podpisu poradové
¢islo O 148546/2013. Podla generalnej plnej moci, ktora bola spravcovi dane preukazatel'ne dorucena, je
p. P. A. splnomocnend zastupovat’ spolo¢nika a konatela spolo¢nosti FIT SERVIS, s.r.0. vo vSetkych
pravnych ukonoch, zastupovat’ spolo¢nost’ vo vSetkych vztahoch s inymi fyzickymi a pravnickymi
osobami, je opravnena za spolo¢nost’ podpisovat’ doklady, prijimat’ a podavat’ rozhodnutia, pisomnosti,
uzatvarat’ zmluvy; je opravnena zastupovat’ spolo¢nika a konatel'a pred Obchodnym registrom, daiiovym
uradom, socialnou poistoviiou, uradom prace, zivnostenskym tradom, policiou a u inych Statnych
organov v suvislosti s vykonom funkcie spolo¢nika a konatela spolo¢nosti FIT SERVIS, s.r.o.

Prvostupniovy spravca dane v stlade s ust. § 9 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov v
obdobi od 27.03.2013 do 05.09.2013 (dia 06.09.2013 bolo danovym subjektom doru¢ené na danovy
urad plnomocenstvo pre JUDr. Ondreja Zachara) konal s p. P. A. v stlade s predloZzenou generalnou
plnou mocou a v sulade s procesnym zdkonom ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a zalovaného v rozpore s tvrdeniami zalobcu uvedenom i v odvolani vo¢i rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici, Ze p. A. bola konatelkou a spolo¢ni¢kou spolo¢nosti FITARENA, s.r.o0. a v suvislosti
s touto spolo¢nost'ou mala za to, Ze aj dotazy spravcu dane jej adresované sa tykaju tejto spolo¢nosti a
p. A. konala v domnienke, Ze sa vyjadruje k tejto spoloCnosti, je spravanie sa p. A., pretoze p. P. A.

podpisovala za spolo¢nost’ FIT SERVIS, s.r.o. (zalobca) podané danové priznania na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobia marec, april, maj a jan 2013, priCom na tychto dafiovych priznaniach j
bola uvedenad aj ako osoba opravnend na podanie daiiového priznania za osobu podavajucu daiové
priznanie. TaktieZ vo svojej odpovedi na vyzvu spravcu dane v suvislosti s vykonom kontroly u zalobcu,
doru€enej spravcovi dane 13.05.2013 uviedla: ,,...Z tohto dovodu Vam ako splnomocneny zastupca
neviem predmetné doklady predlozit, pretoze nie si u nas.” Pani A. podpisovala zapisnice z Gstnych
pojednavani u spravcu dane, kde bola uvedena ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti FIT SERVIS,
s.r.o. Taktiez P. A. a F. Q. sa vo svojich svedeckych vypovediach zaznamenanych Prezidiom

policajného zboru Banska Bystrica v dnoch 14.03.2013 a 15.03.2013 odvolavali na plnomocenstvo
udelené p. A..

Za nepravdivé a zavadzajuce tvrdenie povazuje Zalovany i tvrdenie Zalobcu, ze danovému uradu



nepredlozil ziadnu generalnu plni moc, Ze uvedeny dokument je len v kopii a taktieZ Ze neobsahuje
opravnenie na zastupovanie v konkrétnej dafiovej kontrole, a preto ak prvostupiiovy spravca dane konal
s osobou uvedenou v generalnej plnej moci, v konani spravneho orgénu je vada, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia, pretoZze z dokumentu generalnej plnej moci nachadzajicej sa v predlozenom
spisovom materiali vyplyva, Ze zamestnanec spravcu dane overil pravost a zhodu zaevidovanej kopie
dokumentu s jeho originadlom. Spolu s dokumentom generalnej plnej moci bolo predlozené aj Osved¢enie
o pravosti podpisu zo dila 08.03.2013, ktorou A. P. poverena JUDr. Pavlom Jombikom, notdrom v
Banskej Bystrici osved¢ila pravost’ podpisu F. Q.. Centralny register osvedc¢enych podpisov pridelil
podpisu poradové Cislo O 148546/2013. Finanéné riaditel'stvo SR, v ramci preskiimania podnetu
zalobcu podaného dna 22.05.2014 (samostatné konanie), v ktorom Zalobca spochybnil plnomocenstvo
udelené F. Q., preveroval ziadost'ou na Notarsky trad JUDr. Pavla Jombika pravost’ podpisu F. Q. na
uvedenom Osvedceni, pricom z pisomného vyjadrenia Notarskeho tradu JUDr. Pavla Jombika zo dia
10.06.2014 vyplynulo, ze dna 08.03.2013 navstivil notarsky trad F. Q., datum narodenia
XX XX XXXXX, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom B. B., F. V. XXXX/X, za u¢elom osvedcenia podpisu
na listine: Generalne plnomocenstvo zo dia 04.03.2013 (plnomocenstvo pre p. P. A.).

Pri skiimani samotného obsahu udelenej generalnej plnej moci zo dita 04.03.2013, na zéklade ktorého
prvostupniovy spravca dane konal s p. P. A. je nesporné, ze rozsah splnomocnenia nie je presne
vymedzeny, ani obmedzeny, a preto sa vztahuje na vSetky pravne ukony suvisiace so zastupovanim
spolo¢nosti FIT SERVIS, s.r.0. ako i so zastupovanim spolo¢nika a konatel’a tejto spolo¢nosti. Tvrdenie
zalobcu, Ze spravca dane vyzaduje pri kazdej plnej moci vymedzenie konkrétneho a presného danového
konania ktorého sa splnomocnenie tyka, nemé oporu v ziadnom ustanoveni § 9 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, naopak, je v rozpore s ust. § 9 ods. 3 cit. z&kona, podl'a ktorého ak nie je
rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa takéto plnomocenstvo za vSeobecné.

Tak ako zalovany v zalobou preskimavanom rozhodnuti uviedol, zasada objektivnej pravdy ovladajiica
daniové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohl'adne nim uvadzanych a spravcom
dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe,
aké dokazy vykonda, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’
zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a ddkazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii. Spravca dane nemal dovod vypocut pani A., tak, ako to Zalobca v odvolani
pozadoval, pretoze ojej splnomocneni nepochyboval, splnomocnenie bolo riadne zaevidované cez
podatel'iu Danového uradu Banska Bystrica dia 27.03.2013, pani A. sa v priebehu danovej kontroly
vyjadrovala za danovy subjekt FIT SERVIS, s.r.o., prevzala zasielku a reagovala na vyzvu spravcu
dane. Taktiez Zalobca (danovy subjekt) podanymi dafiovymi priznaniami na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia marec, april, maj, juon 2013 deklaroval, ze p. P. A. je opravnena na podanie
danového priznania za osobu podavajicu danové priznanie. Napriek tomu, Ze zalobca aj v podanej zalobe
tvrdi, ze sam Statutarny zastupca spochybnil dorucenie plnej moci na zastupovanie udelenej p. P. A., so
skutoénost’ou,, Ze uvedena osoba podavala za zalobcu danové priznania k dani z pridanej hodnoty, sa
ziadnym spdsobom nevysporiadal, a taktiez tiito skuto¢nost’ nenamietal.

K namietkam Zalobcu na neStandardny postup pri prijimani udajnej generalnej plnej moci pre p. P. A. ako
i k objasneniu a vysvetleniu okolnosti, za ktorych bolo uvedené splnomocnenie spravcovi dane doruc¢ené
zalovany uvadza, Ze spravca dane preukazuje dorucenie nim vyhotovenych pisomnosti a nie je povinny
preukazovat’ nedorucenie podani danovych subjektov, pripadne presne uvadzat’ skuto¢nosti tykajice sa
zamestnancov spravcu dane, ktori prevzali podanie od dafiového subjektu, ktori pridelili eviden¢né ¢islo
doslému podaniu, ktori overili zhodu kopie s origindlom. Napriek uvedenému Finan¢né riaditel'stvo SR
Banska Bystrica, sekcia in§pekcie a vnutornej kontroly, odboru vnutornej kontroly v samostatnom
konani a to na zaklade podnetu danového subjektu (Zalobcu) doruc¢eného dna 22.05.2014 presetrilo
postup Datniového uradu Banskd Bystrica pri vykone registracie tykajice sa plnomocenstiev na
zastupovanie danového subjektu, ktoré boli dafiovému turadu dorucené od zaregistrovania danového
subjektu, pricom prijalo zaver, Ze spravca dane pri vykone registracie tykajicej sa plnomocenstva



postupoval v sulade s prislusnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a internymi riadiacimi
aktami FR SR.

K namietke zalobcu, ze danovy subjekt sa ohl'adom samotnej komunikacie s p. A. nalezité niekolkokrat
vyjadril zalovany uvadza, Zze o pochybnostiach vo veci splnomocnenia pre p. P. A. zo strany danového
subjektu, sa spravca dane dozvedel aZz z pisomného VWyjadrenia JUDr. Zachara zo dna 23.10.2013
doru¢eného spravcovi dane dita 31.10.2013, z vyjadrenia sa k Protokolu podaného diia 15.11.2013 a
nasledného pisomného Vyjadrenia zo dna 12.12.2013 doru¢eného spravcovi dane diia 30.12.2013 a to
az v konani, ked” spravca dane vyzval zalobcu na vymedzenie rozsahu splnomocnenia a to z dovodu
mozného prekryvania sa rozsahu splnomocnenia pre p. P. A. a splnomocnenia JUDr. Ondreja Zachara
zo dna 04.09.2013, ktoré bolo doru¢ené spravcovi dane diia 06.09.2013.

S ohl'adom na generalne splnomocnenie zo diia 04.03.2013 udelené p. P. A. a splnomocnenie pre JUDr.
Ondreja Zachara zo dna 04.09.2013, v zmysle ktorého bol JUDr. Zachar splnomocneny najméd na
zastupovanie spolo¢nosti FIT SERVIS, s.r.o. vo veci daiovej kontroly DPH za 2. §tvrtrok 2012 a na
vSetky pravne tkony stym suvisiace a vzhl'adom na ust. § 9 ods. 3 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni
neskor§ich predpisov §tvrtd veta, podla ktorého v tej istej veci mdze mat datiovy subjekt, zakonny
zastupca alebo opatrovnik len jedného zastupcu, spravca dane vyzval dailovy subjekt na vyjadrenie sa k
predmetnej veci. Dna 23.01.2014 danovy subjekt elektronicky dorucil spravcovi dane oznamenie zo dia
23.01.2014, v ktorom F. Q. ako konatel’ spolo¢nosti FIT SERVIS, s.r.0. uviedol, Ze jedina plna moc,
ktora bola Danovému uradu Banska Bystrica doruc¢ena je plna moc udelena advokatovi JUDr. Ondrejovi
Zacharovi a ze danovy subjekt nemd vedomost’ akym spésobom nadobudol Datlovy tirad akukol'vek int
plntt moc. Z obsahu uvedené¢ho pisomného ozndmenia vyplynulo, Ze spolo¢nost’ FIT SERVIS, s.r.o.
povazuje za splnomocneného zastupcu jedine JUDr. Ondreja Zachara, a preto spravca dane nasledne v
stulade s uvedenym pisomnym oznamenim a v sulade s procesnym zakonom ¢&. 563/2009 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov konal vo veci danovej kontroly DPH za 2. §tvrtrok 2012 a vo veci pravnych
ukonov s kontrolou suvisiacich s JUDr. Ondrejom Zacharom.

Skutoc¢nost’, Ze konatel' zalobcu (F. Q.), p. P. A. a JUDr. Ondrej Zachar ako splnomocneny zastupca
zalobcu vo veci predmetnej danovej kontroly vedeli o konani p. A. ako splnomocnenej zastupkyne a
vietci traja navzajom medzi sebou i v tejto veci komunikovali, nasvedéuje i Ziadost o predizenie lehoty
na vyjadrenie podana JUDr. Zacharom dna 06.09.2013, ktorou reaguje na vyjadrenie sa p. A. uvedené v
zapisnici o ustnom pojednavani, v ktorej prisltibila, ze daflovy subjekt sa vyjadri do 09.09.2013.
Vzajomnej komunikécii a vedomosti, Ze p. A. konala za zalobcu nasved¢uje aj vyjadrenie Zalobcu k
obsahu zépisnice o ustnom pojednavani s p. A. ako splnomocnenou zastupkynou Zalobcu.

V tomto pripade zalovany povazuje za potrebné uviest, Ze zalobca v ziadnom konani nespochybnil
samotnu existenciu generalnej plnej moci pre p. P. A., nespochybnil pravost’ podpisu p. F. Q., ktory ako
konatel' Zalobcu podpisal udelenie generalneho splomocnenia. USelovo viak namieta predloZenie
uvedeného splnomocnenia spravcovi dane za Ucelom spochybnit’ zakonnost vykonanej danovej
kontroly.

Taktiez s namietkou zalobcu v suvislosti s pouzitim svedeckych vypovedi z trestného konania, ¢o
povazuje za d’alSiu vadu konania spravneho organu, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ sa Zalovany
vysporiadal v Zzalobou napadnutom rozhodnuti a opdtovne konStatuje, Ze postup prvostupiového
spravcu dane nie je mozné povazovat za nezakonny, ak si podklady k danovej kontrole za ucelom
spravneho a ¢o najuplnejSieho zistenia skutkového stavu zabezpecil aj z dokladov a zisteni organov
¢innych v trestnom konani. Prave naopak, spravca dane ma povinnost’ prihliadat’ na vSetko, ¢o v
danovom konani vyS$lo najavo, a teda aj na zistenia a doklady zabezpecené policiou.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov ako dokaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie
dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne
podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o



danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené
daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Darova kontrola bola u Zalobcu vykonana na ziadost’ a v izkej si¢innosti s organmi ¢innymi v trestnom
konani. V priebehu vyrubovacieho konania spravca dane poziadal Prezidium policajného zboru, narodnt
kriminalnu agenturu, narodnt proti zlo¢ineckt jednotku (d’alej len ,,PPZ NAKA NPJ*), Expozitira Stred,
Banska  Bystrica  Ziadostami  ¢.  9601401/5/5552085/2013/Hm  zo dna  13.12.2013,
9601401/5/645550/2014/Hm z 18.02.2014 a 9601401/5/982035/2014/Hm zo dna 14.03.2014 o zaslanie
fotokopii zapisnic o vysluchu svedkov, obvinenych, o nahliadnutie do spisu ¢. CVS:PPZ-345/NKA-PZ-
ST-2012. Zo zépisnic jednotlivych vypovedi svedkov je preukazné, ze kazdy svedok bol pred vypocutim
pouceny o moznosti odopriet’ vypoved’, o jeho povinnosti vypovedat pravdivo a ni¢ nezamlCat’ a o
pravnych nasledkoch nepravdivej alebo netplnej vypovede, teda v stlade s ustanovenim § 25 ods. 2
zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov.

Pri vypovediach svedkov a obvinenych spisanych na PPZ NAKA NPJ Expozitira Stred Banska Bystrica
bol od maja 2013 pritomny aj JUDr. Ondrej Zachar ako obhajca, ktory od septembra 2013 zastupoval
odvolavajuci sa datlovy subjekt v dalovom konani. Pri nazreti do spisu u spravcu dane JUDr. Ondrej
Zachar uviedol, ze nepozaduje kopie zapisnic spisanych na PPZ NAKA NPJ Expozitira Stred! Banska
Bystrica, z dovodu, Ze tieto ma k dispozicii. Z uvedeného je zrejmé, ze danovy subjekt napriek tomu, ze
nemohol klast’ svedkom otazky, obsah ich vypovedi mu bol znamy a mohol sa k ich obsahu v priebehu
danovej kontroly, alebo vyrubovacieho konania vyjadrit’, a pripadné rozpory so skuto¢nost'ou preukazat’.
Zalobca v datiovom konani, ani v odvolacom konani ani v podanej Zalobe nenamietal konkrétny obsah
svedeckych vypovedi u 0sdb vypocutych pred organmi ¢innymi v trestnom konani a nedozadoval sa ani
konfrontacie s nimi. Zalobca vo vyrubovacom konani na navrh Zalobcu uvedenom vo vyjadreni sa k
protokolu z danovej kontroly, vykonal vysluch nim navrhnutych svedkov (p. M. N., p. J. U. a Ing. F.
V) v sulade s procesnym zakonom a obsah svedeckych vypovedi, ako aj ich vyhodnotenie
prvostupiiovy spravca dane zaznamenal v jeho rozhodnuti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ ma za to, ze vSetky svedecké vypovede boli od PPZ
NAKA NPJ Expozitura Stred Banska Bystrica vyziadané v stlade s daovym poriadkom a v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a obsahy tychto vypovedi mézu byt pouzité ako dokaz v danovom konani
v zmysle § 24 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Prvostupniovy spravca dane vykonal dokazovanie a Setrenie podla § 24 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov v sulade so zasadami danového konania uvedenymi v § 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
v zneni neskor$ich predpisov. Na zistenie spornych skuto¢nosti vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil
v stulade s § 3 ods. 3 cit. zdkona, t. j. vykonané dokazy hodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti, pritom prihliadal na vSetko ¢o v daiovom konani
vyslo najavo. Spravny organ prvého stupna dostatoCne zistil skutkovy stav, zabezpe€il potrebné
podklady, ktoré spravne vyhodnotil a vyvodili spravny pravny zaver vo veci. Rozhodnutie Zalovaného i
prvostupiiového spravcu dane obsahuju dostatok irelevantnych dévodov, a preto ich nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné tak, ako to tvrdi Zzalobca. Obsahom administrativneho spisu bolo
preukazané, ze prvostupnovym spravcom dane vykonané dokazovanie bolo nalezit¢ vyhodnotené a v
hodnoteni dokazov tak, zalovany nezistil pravne pochybenia ani logické nesprévnosti a ani taku vadu
konania, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28. februara 2018 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo preskiimat’ na zéklade a v rozsahu v&as podaného
odvolania, ¢i krajsky sud vecne spravne rozhodol, ked’ Zalobu zamietol.

Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&. 1100301/1/404194/2014/5019 zo diha 10.09.2014 zamietol
odvolanie  zalobcu a  potvrdil rozhodnutie  Danového tradu Banskd  Bystrica .
9601401/5/2345515/2014/Hm zo dna 30.05.2014, ktorym danovy turad Banskd Bystrica, ako
prvostupiiovy spravny organ, vyrubil zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel dane)
rozdiel dane v sume 650.000 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2012,
nepriznal nadmerny odpocet v sume 647.863,94 € a vyrubil vlastni daitovli povinnost’ na dani z pridanej
hodnoty v sume 2.136,06 €.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou o uréeni danovej povinnosti na dani z pridanej
hodnoty Zalobcu ako dafiového subjektu za prislu§né zdaniovacie obdobie.

Odvolaci sud z obsahu administrativaecho spisu zistil skutkovy stav tak, ako bol podrobne opisany v
rozsudku krajského sudu, a preto nan v celom rozsahu odkazuje a nebude zistenia opakovat’.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny orgén
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V réamci stdneho preskumavacieho konania stid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
sprdvnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne



dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Spor o zdkonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi GCastnikmi konania v prieskumnom
konani sudu spociva v tom Ci spravca dane a zalovany postupovali spravne a v sulade so zdkonom tak,
aby bola spravne ur¢ena dan, resp. vznikol Zalobcovi narok na odpoc¢et DPH v pozadovanej vyske v
uvedenom zdanovacom obdobi 2. $tvrtrok 2012 a ¢i generdlna plnd moc udelena pani P. A. bola
spravne sucastou spisu a ¢i s niou mohli konat’ ako zastupkyiiou spolo¢nosti a ¢i v daitovom konani
mozno bez dalSicho pouzit' svedecké vypovede ziskané v trestnom konani, ktoré podla zalovaného
suviselo s prejednavanou vecou.

V ustanoveni § 3 danového poriadku st uvedené zakladné zasady spravy dani tak, Ze pri sprave dani sa
postupuje podla vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §titu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a inych oso6b. Spravca
dane postupuje pri sprave dani v izkej su¢innosti s daiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je
povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez
zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu
dane. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo. Sprava dani je
neverejnd okrem tkonov, ktorych povaha to neumoznuje. Spravca dane je povinny vykonat’ tikony pri
sprave dani aj z vlastného podnetu, ak st splnené zadkonné podmienky pre vznik alebo existenciu dafiovej
pohladavky, a to aj vtedy, ak dafovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti. Pri
uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do tvahy skutocny obsah pravneho tkonu
alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo vybratie dane. Daiové subjekty maju pri sprave
dani rovnaké prava a povinnosti. Pravom aj povinnost'ou danovych subjektov a inych oséb podla § 4
ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane. Spravca dane dba na to, aby
pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Zo skutkovych zisteni nesporne vyplyva, Ze spravca dane v danom pripade urcil dan, v sulade s
hmotnopravnymi predpismi.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvarajii dostatoné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stdom za spravne a stladné so zdkonom a
v celom rozsahu sa s nim stotoznuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne
nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Na zdo6raznenie argumentacie najvyssi sid uvadza, ze odvolacie dovody zalobcu, ktoré s zhrnuté vyssie
nepovazuje za relevantné a to z tychto dévodov:

Pokial’ ide o namietané tvrdenie Zalobcu o odiati moznosti konat’ pred sidom, tak najvyssi sud uvadza,
ze zalobca neuviedol Ziadne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by tomu nasvedcovali, a preto tento odvolaci
doévod povazoval za pravne irelevantny.

Pokial’ i§lo o namietku udelenej plnej moci pani P. A., tak odvolaci stid v celom rozsahu odkazuje na
rozsudok krajského stdu, ktory sa s touto namietkou argumentacne podrobne vysporiadal, pricom
nezistil ziadnu nelogickost’ tychto argumentov a ani rozpor s platnym pravnym stavom.



Najvys$si sud z administrativneho spisu zistil, ze spravca dane overil pravost’ a zhodu zaevidovanej kopie
dokumentu (generalnej plnej moci pre pani P. A.) s jeho origindlom. Spolu s dokumentom generalnej
plnej moci bolo predlozené aj OsvedCenie o pravosti podpisu zo dna 08.03.2013, zamestnankynou notara
JUDr. Pavla Jombika, ktory osved¢il pravost’ podpisu F. Q. (Centralny register osved¢enych podpisov
pridelil podpisu poradové ¢islo O 148546/2013). Z obsahu udelenej plnej moci zo dna 04.03.2013 je
zrejmé, ze ide o generdlnu plnti moc pre pani P. A., nakolko rozsah oprévnenia nebol zizeny (,,na
vSetky pravne tkony suvisiace so zastupovanim spolo¢nosti FIT SERVIS, s.r.o0. ako i so zastupovanim
spolo¢nika a konatela tejto spolo¢nosti) a je v stlade s ust. § 9 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov.

Pokial’ i§lo o namietané pouzitie svedeckych vypovedi z trestného konania v dafiovom konani, tak
najvys$si sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze nejde o vykonavanie vysluchu svedka pocas
prebiehajiceho danového konania, ktory by vykonaval spravca dane, alebo Zalovany, ale ide o pouzitie
inych dokazov, ktoré boli zistené a vykonané v trestnom konani. Utastnik konania je opravneny sa s
tymito svedeckymi vypovedami oboznamit' a vyjadrit sa k nim. Zalobca viak nemdze po spravcovi
dane alebo zalobcovi pozadovat’, aby zabezpecil svedkov na vysluch, ak vysluch tychto svedkov
spravca dane alebo zalovany sam nenariadil alebo nevykonal a bol vykonany v trestnom konani.

Spravca dane si mohol od organov ¢innych v trestnom konani a v sulade s daiovym poriadkom tieto
svedecké vypovede vyziadat a obsahy tychto vypovedi mohol pouzit ako ddkaz v dafiovom konani
podla § 24 ods. 4 zékona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a § 3 zdkona €. 563/2009 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov.

Preto aj tuto namietku povaZzoval najvyssi sud za pravne bezvyznamnu.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
as § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi siid Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP. Ucastnikom ich nadhradu nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol uspesny a
zalovanému v tomto konani nahrada trov konania neprinalezi.

Odvolaci stid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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