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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. K. K., byvajiceho v A., zastupeného
JUDr. Vladimirom Pochom, advokatom v Bardejove, Hviezdoslavova 3, proti odporkyni Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o
nadhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 10 C 142/2013, o
dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2015 sp.zn. 2 Co
77/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 19. janudra 2015 konanie zastavil a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel’ napriek vyzve doruc¢enej mu 23.
oktobra 2013 nezaplatil sudny poplatok za navrh, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 3 000 € titulom
nemajetkovej ujmy spdsobenej organom verejnej spravy nespravnym uradnym postupom. Uznesenim z
24. jala 2014 ¢.k. 10 C 142/2013-26, pravoplatnym 15. decembra 20114, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 30. oktébra 20104 sp.zn. 6 Co 610/20104 navrhovatelovi nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov a oznamenim Centra pravnej pomoci z 30. juna 2014 bolo zistené, ze
navrhovatel' Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci nepodal. Teda konanie zastavil z dovodu, ze
navrhovatel’ napriek vyzve na zaplatenie sidneho poplatku a pravoplatnosti uznesenia, ktorym mu nebolo
priznané oslobodenie od stdnych poplatkov, sudny poplatok v suidom stanovenej lehote nezaplatil. O
trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela uznesenim z 31. marca 2015 sp.zn. 2 Co 77/2015
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Dospel
k zaveru, ze uznesenie prvostupiiového sudu je spravne a stotoznil sa aj s jeho oddévodnenim (§ 219 ods.
I, 2 O.s.p.). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého uznesenia povazoval za potrebné uviest, ze
predmetné konanie nie je vecne oslobodené od stdnych poplatkov, ani navrhovatel’ nie je osobne od
platenia sudnych poplatkov oslobodeny. Napriek tomu si navrhovatel' svoju poplatkovi povinnost’



nesplnil, i ked’ vyzvu na jeho zaplatenie s poucenim riadne prevzal. V otazke vzt'ahu medzi pravom na
pristup k sudu a povinnost'ou zaplatit’ sidny poplatok odvolaci sud poukazal na pravny nazor vysloveny
Eurépskym sudom pre I'udské prava v rozsudku z 19. jina 2001, ¢. staznosti 28249/95, vo veci Kreuz
proti Pol'sku (odseky 59, 60). O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol zrusit napadnuté
uznesenie, poukazal na dovody uvedené vo svojom odvolani proti uzneseniu prvostupiiového stdu a na
protichodné rozhodnutia sidu v otazke splnenia poplatkovej povinnosti.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal véas navrhovatel
zastapeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon
pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolatelom napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jeho dovolanie podla §
239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do Gvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (pozri
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvySSieho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujiicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Navrhovatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdil a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Pokial’ navrhovatel' namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) treba
uviest, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok vecni
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V
doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neSlo).
Nesprévne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle §
237 pism. f / O.s.p., lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikom



konania neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto dovolaci sud (s ohladom na
zdoraziiovanu préavnu upravu dovolacieho konania) nemohol preskimavat’ rozhodnutia sidov niz§ich
stupnov vo vzt'ahu k namietkam navrhovatela z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania navrhovatela nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatela podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustni, odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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