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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v spore zZalobcu 1/ W. F. a
7alobkyne 2/ R. F., obaja bytom Z.J. XX, XXX XX N., obaja zastipeni JUDr. Kamilom Bereseckym,
advokatom, so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, proti zalovanému V.. W. D., so sidlom Y. X, XXX XX

A., spravcovi konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby a.s. Nitra, so sidlom Cabajska cesta
28, 949 01 Nitra, ICO: 31 411 487, zastupenému Zvara advokati s. r. 0., so sidlom Namestic SNP 1,
811 06 Bratislava, ICO: 46 547 878, o vyluenie veci zo stipisu majetku konkurznej podstaty upadcu, o
odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Cbi/32/2010-517 z 27.
marca 2018, takto

rozhodol:

1. Odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odmieta.

II. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Cbi/32/2010-517 z 27. marca 2018
potvrdzuje.

IT1. Zalovany mé proti zalobcom 1/ a 2/ nérok na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 6Cbi/32/2010-517 z 27.
marca 2018 zamietol navrh Zalobcov 1/ a 2/ na preruSenie konania do skoncenia veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010 (vyrok I.), Zalobu zamietol (vyrok II.) a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o vy$ke trov rozhodne
samostatnym uznesenim (vyrok IIIL.).

2. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predchadzajici rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.



6Cbi/32/2010-357 zo 4. decembra 2013, ktorym bola zalovanému uloZena povinnost’ vylucit’ zo stpisu
majetku konkurznej podstaty Upadcu Vodohospodarske stavby a.s. Nitra (dalej aj ,,apadca®)
nehnutelnosti $pecifikované vo vyroku rozsudku bol zruSeny uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,NS SR*) €. k. 10bo/19/2014-490 z 19. oktobra 2017 a vec bola vratena sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Odvolaci sid poukazal na nezrozumitelnost’ a zméto¢nost’ zaverov sudu
prvej inStancie, ktora je zjavna zo $truktiry jeho oddvodnenia a predkladanych zaverov bez relevantného
pravneho oddvodnenia a konStatoval, ze skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvej inStancie si
navzéjom odporuji, ¢o vedie k nepreskimatelnosti jeho rozhodnutia. Uviedol, Zze std prvej inStancie v
predchadzajicom rozhodnuti vyvodil spravny pravny zaver, Ze ustanovenie § 19a ods. 1 az 4 zakona ¢.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
»zakon €. 92/1991 Zb.“ alebo ,,zakon o velkej privatizacii), ktoré bolo vloZzené do zakona ¢. 92/1991
Zb. s u¢innost'ou od 14.09.1995, je normou s charakterom nepravej retroaktivity, pri€om ustanovenie §
19a bolo vlozené za ustanovenie 19 bez prechodnych ustanoveni.

3. Odvolaci sud uviedol, Ze upadca v privatizaénej zmluve ¢. XX/XXXX suhlasil s obmedzenim
nakladania s nehnutelnostami do splatenia kupnej ceny. Ugelom ust. § 19a zakona o velkej privatizacii
bolo predovSetkym zabezpeCit' zaplatenie kiipnej ceny privatizovaného majetku Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky (dalej aj ,,FNM SR* alebo ,fond*), v dosledku ¢oho nadobudatel
privatizovaného majetku bol povinny pouzit' ziskané prostriedky z tohto majetku prednostne na thradu
svojich zavizkov vo¢i fondu. Ukony vykonané nadobudatefom v rozpore s touto povinnostou a vietky
na ne nadvizujiice tkony, st neplatné podla ust. § 19a ods. 4 zakona o velkej privatizacii. V konani
nebolo sporné, ze fond udelil upadcovi suhlas na predaj viacerych nehnutelnosti dita 31.08.2000, okrem
inych aj na predaj nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania (dalej aj ,,predmetné
nehnutelnosti). Pisomny suhlas fondu s predajom privatizovaného majetku spravne predchadzal
uzavretiu kupnych zmliv s tretimi osobami. Zaver stdu prvej inStancie o splneni tejto podmienky
uvedenej v ustanoveni § 19a ods. 2 zakona o velkej privatizacii je spravny. Z kiipnej zmluvy uzavretej
medzi upadcom a vlastnickymi predchodcami zalobcov 1/ a 2/ (dalej aj ,,zalobcovia®) z 12.10.2000
vyplyva, ze kiipna cena nebola podla prislubu obsiahnutého v pisomnej ziadosti tpadcu o vyslovenie
sthlasu na odpredaj Casti majetku z 28.07.2000 a ani v zmysle ustanovenia § 19a zakona o velkej
privatizacii poukazana na cet fondu, ale bola poukdzana na Gcet sudnej exekutorky Q.. Z. S.. Napriek
tomu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze takyto postup bol mozny. Takyto zaver je nepreskimatelny,
ked’ze nepodava ziadne vysvetlenie spravnosti tohto z&veru, teda oddvodnenie, ako mdze absolitne
neplatny pravny ukon podla ust. § 19a ods. 2 zékona o velkej privatizacii byt vyhodnoteny ako platny
pravny ukon. Odvolaci sid sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nadobudatel
privatizovaného majetku (upadca) pouzil prostriedky ziskané z predaja majetku prednostne na uhradu
svojich zaviazkov voéi fondu, ¢im by splnil druhtt podmienku platnosti kiipnych zmliv, uzavretych s
tretimi osobami. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie nesporne vyplynulo, Ze kupujici
(vlastnicki predchodcovia zalobcov) zaplatili dohodnuti kipnu cenu na ucet sudnej exektitorky podla
podmienok dohodnutych v ¢lanku I11. kupnej zmluvy, ktoré s v rozpore s ustanovenim § 19a zakona o
velkej privatizacii. Uvedené ustanovenie uklada nadobtdatelovi (ipadcovi) povinnost’ pouzit’ cely vynos
z predaja privatizovaného majetku na thradu jeho zavézkov voci fondu a poruSenie povinnosti podla
tohto ustanovenia sankcionuje absolutnou neplatnostou pravneho tkonu, pri¢om neplatnymi su aj d’alSie
prevody dotknutych nehnutelnosti. Zalobcovia preukazovali splnenie povinnosti upadcu vo¢i fondu na
zaklade dohody o zapoc¢itani z 21.02.2001, t. j. Ze k pouzitiu financnych prostriedkov v prospech fondu
doslo na zaklade uzavretia dohody o vzajomnom zapoc¢itani pohl'adavok medzi FNM SR, KOVOSPOL
NITRA spol. s r.o. a upadcom dna 21.02.2001, v dosledku ¢oho sa mala pohladavka fondu voci
upadcovi znizit' o sumu 11.801.460,- Sk v stlade s ustanovenim § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,,OZ*). K uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze predmetnd zmluva o postupeni pohladavky
neobsahuje dohodu, Ze sa jedna o odplatné postipenie pohl'adavky. Dalej poukézal na to, Ze podmienkou
platného zapocitania musi byt, ze ide o vzajomné pohladavky, pricom kazda zapocitavana pohladavka
musi byt oznaena urcito a nezamenitelne, pretoze neurcitost’ pohladavky v zmluve o jej zapocitani
vedie v zasade k z&veru o absolutnej neplatnosti zmluvy o zapocitani podla ust. § 37 OZ. Napriek
skutkovému stavu zistenému sudom prvej inStancie, tento - podla nazoru odvolacieho stdu -
nezddvodnil, ako dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci doSlo k platnému zapocitaniu pohladavok,



ked’ze len odkazal struéne na zavery rozhodnutia NS SR (sp. zn. 50bo/108/2011), ktoré vSak nie je
rozhodnutim reprezentujucim ustalent rozhodovaciu prax NS SR.

4. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci na dalSie konanie, sud prvej inStancie
opatovne vykonal dokazovanie v predmetnej veci, prejednal predmetni vec a sic viazany pravnym
nazorom odvolacicho sudu (ust. §391 ods. 2 CSP) vo veci opatovne rozhodol.

5. V ramci opdtovného prejednania veci sid prvej inStancie vypocul zalobcov, ktori zotrvali na povodne;j
zalobe. Poukéazali na to, Ze ich pravny stav sa odvija od pravneho postavenia a stavu ucastnikov, od
ktorych nadobudli predmetné nehnutelnosti, a to manzelov A. a manzelov R., ktori podali proti tipadcovi
taka ista Zalobu. V tejto stvislosti poukazali na konanie vedené pod sp. zn. 8Cbi/27/2010, v ktorom sud
prvej inStancie zamietol zalobu, pricom zalobcovia sa proti rozhodnutiu stidu odvolali. Odvolacie konanie
prebiehalo na NS SR pod sp. zn. 20b0/20/2016, pricom NS SR uznesenim z 30. novembra 2017 zrusil
rozhodnutie sidu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’aliie konanie. Poukézali aj na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej aj Ustavny stid SR®) sp. zn. I. US/543/2015, ktory sa zaoberal principom
dobrej viery ucastnikov konania, resp. kipnych zmliv v suvislosti s nadobudnutim nehnutelnosti.
Zalovany uviedol, Ze pokial ide o spory byvalych vlastnikov nehnutel'nosti, a to manzelov A. a manzelov
R., tak std prvej inStancie najskor vylicil majetok z konkurznej podstaty Upadcu, av§ak NS SR vec
zrusil a vratil na dalSie konanie z dovodu neplatnosti kipnych zmliv. Nasledne std prvej inStancie
opatovne rozhodol tak, ze zaloby zamietol, av§ak NS SR aj tieto rozhodnutia opatovne zrusil a vec vratil
na d’al$ie konanie sidu prvej inStancie z dovodu, aby sa zaoberal dobromyselnostou nadobtdatelov,
pricom odkézal na vyssie citovany nalez Ustavného sudu SR. Zalovany poukézal na skuto&nost, Ze
uvedeny nélez sa viaze na skutkovo odlisné veci a Ze neplatnost’ kipnych zmluv bola posudzovand v
nadvéznosti na ust. § 19a ods. 2 az 4 zakona o velkej privatizacii. K tvrdeniu o dobromyselnosti
zalobcov zalovany predlozil zapisnicu z pojednavania vo veci sp. zn. 10Cb#/32/2010 a poukazal na
vysluch svedka J.. F., predsedu predstavenstva Vodohospodarske stavby a.s. Nitra, ktory vysluch sa
zaoberal kupou Styroch miestnosti a nasledne darovanim bytu. Zalovany poukazal na treti odsek
zapisnice a uviedol, Zze pokial ide o dobromyselnost, tato treba vnimat komplexne, vzhladom na
prislu$né ustanovenia OZ, koliziu pravnych noriem a dizku vydrzacej doby 10 rokov, ktora nebola zo
strany Zalobcov zachovand, ked’Ze predmetné nehnutelnosti nadobudli v roku 2002. Zalovany uviedol,
ze o nedobromyselnosti zalobcov sved¢i aj skuto¢nost, ze v kiipnej zmluve sa uvadza, ze predmetom
kapy st nebytové priestory, avSak pred uzavretim kupnej zmluvy bol zabezpeceny osobitny pristup k
tymto priestorom. Cely postup pri nadobudani nehnutelnosti, ktoré kupovali manzelia A. a manzelia R.,
bol dohodnuty vopred tak, Ze tieto priestory budu prevadzané predsedom predstavenstva (J.. F.) na jeho
blizke osoby.

6. Zalobcovia navrhli dophit’ dokazovanie vypo¢utim svedkov p. A., p. R., Q.. Z. S., pripojit’ spis
vedeny pod sp. zn. 8Cbi/27/2010 a prerusit’ konanie v predmetnej veci do pravoplatného skonéenia veci
vedenej pod sp. zn. 8Cbi/27/2010. Sud prvej inStancie zamietol navrh zalobcov na prerusenie konania do
rozhodnutia veci vedenej pod sp. zn. 8Cbi/27/2010, pretoze neboli splnené predpoklady na prerusenie
konania v zmysle zdkonného ustanovenia § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’Ze rozhodnutiec sudu v
predmetnej veci nezavisi od otdzky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit’ stid. Pokial’ zalobcovia
ziadali prerusit’ konanie do rozhodnutia veci vedenej pod sp. zn. 8Cbi/27/2010 s tym, Ze sa ma skiimat’
dobromyselnost pravnych predchodcov zalobcov v suvislosti s nadobudnutin predmetnych
nehnutelnosti, sud prvej inStancie uviedol, Ze tito otazku si mdze ako predbeznu vyrieSit' aj v tomto
konani a pokial’ ide o otazky, ktoré sa javili sidu prvej inStancie v tejto veci spornymi a ktoré tuzko
suvisia aj s otazkami, ktoré st spornymi vo veci vedenej pod sp. zn. 8Cbi/27/2010 (otédzka platnosti
zapocitania v suvislosti so stthlasom FNM SR z 31.08.2000 a otazka platnosti kapnych zmliv v
nadvéznosti na ust. § 19a ods. 1 az 4 zakona o velkej privatizacii), tak tieto sporné otazky boli v
posudzovanom pripade vyrieSené rozhodnutim odvolacicho sudu v tejto veci. Sud prvej inStancie
nepripustil doplnenie dokazovania vypoéutim navrhnutych svedkov s poukazom na to, ze navrhnuti
svedkovia by ohladom platnosti kipnych zmliv a platnosti zapocitania neuviedli nové skuto¢nosti,
ked’ze vsetky tieto skuto¢nosti boli ozrejmené jednak v tomto konani, ako aj v konaniach, ktoré¢ im
predchadzali a pokial’ ide o otazku dobromyselnosti kupujucich, tuto otazku si vie stid prvej inStancie



vyrie$it’ aj bez toho, aby do$lo k ich vypocutiu. Zaroven sud prvej in§tancie poukazal na ustanovenie §
185 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, ze sud rozhodne o tom, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

7. Sud prvej inStancie k meritu veci uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, ze zmluvou ¢. 48/1992 z 27.
februara 1992 doslo medzi FNM SR a tpadcom k prevodu vlastnickych prav k veciam, inym pravam a
inym majetkovym hodnotam, ktoré mali sluzit’ k prevadzkovaniu podniku ipadcu. Pisomnou Ziadostou z
28.07.2000 upadca poziadal FNM SR o vyslovenie suhlasu na odpredaj ¢asti podniku, pricom Zziadost’ sa
tykala aj predmetnych nehnutelnosti. FNM SR na zaklade Zziadosti listom z 31.08.2000 udelil stihlas
upadcovi na odpredaj privatizovaného majetku a nasledne listom z 24.01.2001 udelil suhlas s uvol'nenim
zaloznych prav na nehnutelnosti za podmienky, ze vynos z tohto predaja, ohodnoteny vo vyske 4,8 mil
Sk, sa pouzije na thradu zavéazkov vo¢i FNM SR. Kiipnou zmluvou z 12.10.2000 v zneni dodatku ¢. 1 z
21.11.2000, uzavretou medzi ipadcom ako predavajiicim a manzelmi A. a manzelmi R. ako kupujicimi,
nadobudli tito kupujiici nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX, priCom zmluvné strany
sa dohodli, Ze kipnu cenu zaplatia na u¢et stidnej exekatorky Q.. S.. Diia 21.02.2001 uzavreli upadca,
FNM SR a spolo¢nost KOVOSPOL NITRA spol. s r.0. dohodu o vzajomnom zapocitani pohladavok,
ktoré sa mali zapo¢itat’ do vysky, v akej sa kryli, t. j. v sume 11.801.460,- Sk.

8. Zalobcovia ako kupujiici na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nebytovym priestorom a
kapnej zmluvy o prevode stavby, uzavretej dita 24.06.2002 nadobudli nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX a stavbu - sklad, zapisani na LV ¢. XXXX od manzelov A. a manzelov R. ako predavajicich za
kapnu cenu 943.991,50 Sk a 30.320,- Sk. ISlo o nehnutelnosti, ktoré boli predmetom privatizacie
byvalého Statneho podniku, pdvodne pred privatizaciou zapisané na LV ¢. XXX a neskoér na LV ¢.
XXXX kat. 0z. N., Obec N..

9. Sud prvej inStancie opdtovne poukazal na to, ze ustanovenie § 19a ods. 1 az 4 zakona o velkej
privatizacii, ktoré bolo vloZzené do zakona ¢. 92/1991 Zb. s ucinnostou od 14.09.1995, je normou s
charakterom nepravej retroaktivity, bez prechodnych ustanoveni a ze pre platnost prevodu sa
vyzadovalo splnenie podmienok podla ust. § 19a ods. 2 a 3 zdkona o velkej privatizaci, a to
predchadzajici sthlas fondu, ako aj pouzitie ziskanych prostriedkov dlznika prednostne na uhradu
zavazkov voci fondu.

10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze padca v privatizatnej zmluve ¢. XX/XXXX suhlasil s obmedzenim
nakladania s nehnutelnostami do splatenia kipnej ceny. Uelom ust. § 19a zakona o velkej privatizacii
bolo predovsetkym zabezpecit' zaplatenie kupnej ceny privatizovaného majetku fondu, v désledku ¢oho
nadobudatel privatizovaného majetku bol povinny pouzit’ finanéné prostriedky, ziskané z tohto majetku,
prednostne na thradu svojich zaviazkov vo¢i FNM SR. V konani nebolo sporné, ze fond udelil sahlas na
predaj viacerych nehnutelnosti dia 31.08.2000, okrem inych aj na predaj nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania. Ked’Zze kiipna cena nebola podla prislubu obsiahnutého v pisomnej ziadosti
upadcu o vyslovenie sthlasu na odpredaj ¢asti majetku z 28.07.2000 poukazana na ucet fondu, ale bola
poukazana na ucet sudnej exekutorky, nebolo naplnené ustanovenie § 19a zdkona o velkej privatizacii. Z
uvedeného dovodu sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze zmluva - vzhladom na tkony vykonané
nadobudatelom v rozpore s ust. § 19a ods. 2, 3 a 4 zdkona o velkej privatizicii, je neplatnd. Sud prvej
inStancie konStatoval, Ze je viazany nazorom odvolacieho sudu, ktory vyslovil tento isty pravny zaver so
zdoraznenim, Ze poruSenim povinnosti zaplatit’ finan¢né prostriedky na ucet fondu doslo k podstatnému
poruSeniu zakona, a to konkrétne ust. § 19a zadkona o velkej privatizacii, priCom poruSenie tejto
povinnosti je sankcionované absolitnou neplatnost'ou pravneho tikonu s tym, ze neplatnymi su aj vSetky
dalSie prevody predmetnych nehnutelnosti.

11. Pokial zalobcovia v predmetnej veci tvrdili Ze splnenie povinnosti Upadcu voci fondu bolo
zabezpecené na zaklade dohody o vzajomnom zapocitani pohladavok z 21.02.2001 (d’alej aj ,,dohoda o
vzajomnom zapocitani“ alebo ,,dohoda*) sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost’, ze podla ¢1. I bodu
1 dohody o vzajomnom zapocitani sa fond a Gipadca dohodli, Ze upadca méa pohladavku voci spolocnosti
KOVOSPOL NITRA spol. s r.o., ktord vyplyva z kupnej zmluvy z 21.02.2001, ktorou boli tejto
spolo¢nosti odpredané nehnutelnosti za kiipnu cenu 11.801.460,- Sk. Podl’a ¢1. I bodu 2 dohody upadca



postupuje tito svoju pohladavku na fond. Predmetnd zmluva o postipeni pohladavky neobsahuje
dohodu, ze sa jednd o odplatné postipenie pohl'adavky. Nevyhnutnou sucastou zmluvy o postipeni
pohladavky (ust. § 524 a nasl. O.Z.) je vSak dojednanie o tom, ¢i ide o bezodplatny alebo odplatny
prevod pohladavky. V pripade odplaty musi byt vyjadrena aj cena za postipenie pohladavky. V
opa¢nom pripade je zmluva o postupeni pohladavky z dovodu neurcitosti a moznosti obchadzania
zakona neplatnd v zmysle ust. § 37 a § 39 OZ. Podmienkou platného zapoc¢itania tak nevyhnutne musi
byt, Ze ide o vzajomné pohladavky, pri€¢om kazd4 zapocitana pohladavka musi byt oznacend urcito a
zrozumitelne. Neurcitost’ pohladavky v zmluve o jej zapocCitani vedie v zasade k zaveru o absolitne]
neplatnosti zmluvy o zapocitani.

12. Podla ¢lanku I bodu 3 dohody o vzajomnom zapoc¢itani, fond ma pohl'adavku voéi tipadcovi, ktora
pozostava z nezaplatenej kiipnej ceny vo vySke 24.954.000,- Sk a prisluSenstva, ktora vyplyva z kupnej
zmluvy o predaji podniku ¢. XX/XXXX z 27.07.1992, vratane dodatku ¢. 1 z 29.09.1994. V ¢lanku 1
bode 4 dohody sa upadca a fond dohodli, Ze zapoc¢itaju pohl'adavku fondu, vyplyvajicu z kiipnej zmluvy
¢. XX/XXXX z 27.07.1992 voci pohladavke upadcu vyplyvajicej z postipenej pohladavky voci
KOVOSPOL NITRA spol. s r.o. Podla ¢l. III dohody pohl'adavky Specifikované v ¢L. 1 a ¢l II sa
zapocCitavaji do vysky, v akej sa kryju, t. j. v sume 11.801.460,- Sk. Podl'a ndzoru stdu prvej inStancie,
v prejednavanej veci nedosSlo k platnému zapocitaniu pohladavok medzi fondom a Vodohospodarskymi
stavbami a.s. Nitra. Z c¢lanku Ibodov 1 a 2 dohody o vzijomnom zapocitani vyplyva, Ze
Vodohospodarske stavby a.s. Nitra stratili postavenie veritela vo vzt'ahu k pohladavke 11.801.460,- Sk,
pricom novym veritelom tejto pohl'adavky sa stal FNM SR. Nakolko Vodohospodarske stavby a.s.
Nitra nemali vo¢i FNM SR v dohode uvedenu pohladavku (naopak veritelom tejto pohladavky uz bol
bezodplatne FNM SR), podla ¢l. I bodu 4 nemohlo dojst’ k platnému zapocitaniu. Predmetom dohody
neboli vzajomné pohl'adavky medzi FNM SR a Vodohospodarskymi stavbami a.s. Nitra, preto nemohlo
dojst’ k stretu vzajomnych pohladavok, ako ani k zaniku pohl'adavky FNM SR, $pecifikovanej v ¢lanku
I bode 3 uvedenej dohody. Naviac, pohladavka zapocitavana FNM SR, t. j. 24.954.000,- Sk s
prisluSenstvom nie je urcitd, pretoze nie je zrejmé, z Coho sa skladd pohladadvka a prislusenstvo
pohladavky, aka je vyska prisluSenstva a sposob jeho urcenia. Kazda zapocitavana pohl'adavka musi byt
oznacena dostatocne urcito tak, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou. Neurcitost’ pohl'adavky v
zmluve o jej zapocitani spésobuje absolitnu neplatnost’ zmluvy o zapoc¢itani podla ust. § 37 OZ.

13. Vzhl'adom k neplatnosti pravnych tikonov, a to kupnej zmluvy z 12.10.2000 v zneni dodatku €. 1 k
nej z 21.11.2000, uzavretej medzi ipadcom ako predavajlicim a manzelmi A. a manzelmi R., ktori ako
kupujuci nadobudli - kazdy v podiele 1 -nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX a na LV ¢. XXXX,
nemohlo dojst’ nasledne dia 24.06.2002 k platnému uzavretiu kiipnej zmluvy ani medzi Zalobcami v tejto
veci a ich pravnymi predchodcami. Na navrh Zalobcov sa sud prvej inStancie zaoberal aj otazkou
dobromyselnosti Zalobcov, ktori st vedeni ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti, ako aj dobromyselnostou manzelov A. a manzelov R., od ktorych zalobcovia nadobudli
predmetné nehnutelnosti na zaklade uzavretej kipnej zmluvy. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
slovenské pravo je ovladané zasadou, podla ktorej nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika nie je
mozné, pretoze nikto nemodze previest’ na druhého viac prav, neZ ma on sam. Ak by sa prijal zaver o
moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika, s ohladom na dobru vieru, t. j.
dobromyselnost’ nadobudatela, i§lo by o opomenutie hmotnopravnej upravy, ze nikto nemodze na
druhého previest’ viac prav, neZ ma sam.

14. Na zéklade absolitne neplatného pravneho ukonu nemoéze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho
prava. Ak je prvotna kipna zmluva neplatnd, nestal sa prvy kupujici vlastnikom predmetu predaja a
preto ten, kto ho kupil od prvého nadobudatel’a, nema vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od
vlastnickeho préava kupujuceho. Pokial’ Zalobcovia namietaju, Ze boli pri kipe predmetnych nehnutelnosti
dobromyselni a ze je potrebné skimat’ dobromyselnost’ aj predchadzajucich vlastnikov predmetnej
nehnutelnosti, sad prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/96/1995, z ktorého
vyplyva, ze absolitna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez d’alSicho priamo zo zékona, v dosledku
¢oho sa na takyto pravny ukon hladi tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolitne neplatny pravny
ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade bolo kladne rozhodnuté o vklade



vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na zaklade absolutne neplatného pravneho tikonu nemdze
dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho préva. I ked’ v pripade neplatného pravneho tkonu o prevode
nehnutelnosti prevedenych dalej na inych nadobtdatelov sved¢i v prospech tychto dalSich
nadobudatelov modus, chyba im titulus. Dobra viera tychto d’alSich nadobudatelov je vyznamna len
potial, Ze im mozZno priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného drzitela. Dobrej viere ale sucasny
pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktorti poskytuje nadobtidatel'ovi, nie je
takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatiiovat’ svoje absolitne pravo. Inymi
slovami, pokial’ zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti, mé skuto¢nost’ prevahu nad
zapisom v katastri. V rovnakom pravnom néhlade moznosti nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti od
toho, kto nie je (nebol) jej vlastnikom zotrvava aj odborné pravnicka literatura, v ktorej sa uvadza to, ze
vo vztahu k mozZnosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade absolitne neplatnej kiipnej zmluvy sa
mozno stotoznit' s pravnym nazorom, podla ktorého Obciansky zakonnik de lege lata moznost
dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku z
pravidla a dobromyselnost kupujiceho nemoze nahraditt chybné vecné opravnenie pravneho
predchodcu predavajuceho. Z hladiska predvidatelnosti rozhodnutia sidnej moci je potrebné odmietnut’
moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej viery aj
v inych pripadoch ako tych, ktoré Obc¢iansky zdkonnik vyslovne upravuje.

15. Sud prvej inStancie poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/223/2016, z ktorého vyplyva, ze
prijatie pravneho nazoru, v zmysle ktorého pri nadobudnuti vlastnickeho prava na prevadzané
nehnutelnosti ma pravotvorny G&¢inok sama dobra viera (bez ohl'adu na dizku doby, po ktoru trvala)
nadobudatela v to, ze kupuje od vlastnika a Ze zéapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti zodpoveda
pravnemu stavu, by viedlo k nepouzitelnosti, nepotrebnosti a zbytocnosti tych ustanoveni pravneho
poriadku Slovenskej republiky o vydrzani, ktoré pravnu relevanciu priznavaji az dobrej viere
pretrvavajucej po stanoventl vydrzaciu dobu. Tento nazor by bez adekvatneho legislativneho podkladu
negoval dosial’ platni a u¢innd hmotnopravnu tGpravu a bez dalSicho by povySoval dobri vieru a
dobromyselnost’ nadobudatel’a nad zasadu ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet*.
O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktort
mozno od neho s ohladom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’
dévodné pochybnosti o tom, Ze subjektu, ktory je ako nositel’ uréitého prava zapisany v Kkatastri
nehnutelnosti, takéto pravo sved¢i. Sud prvej inStancie ma vSak za to, Ze v danom pripade k takymto
okolnostiam nedoglo. Zalobcovia a ani povodni vlastnici predmetnych nehnutelnosti - manzelia A. a
manzelia R. nesplnili kritéria kladené na dobromyselnost’ nadobudatelov. Sud prvej inStancie poukazal na
to, ze nevidi dovod na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe sudov. Okolnosti tohto konkrétneho
pripadu nepovazuje za okolnosti hodné osobitného zretela, ked’Ze Zalobcovia nadobudli predmetné
nehnutelnosti na zaklade pravnych ukonov, kde na zaciatku bol p6vodnym vlastnikom tpadca, ktory ich
nadobudol od fondu na zéklade privatiza¢nej zmluvy. Upadca vedel o obmedzeniach a povinnostiach,
ktoré platia pre nadobudatela majetku Statu podla zakona o velkej privatizacii a vedel, Ze v pripade, ak
nebudt dodrzané podmienky ustanovenia § 19a predmetného zakona, akykolvek predaj majetku bude
neplatny.

16. K tvrdeniam zalobcov, ze predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do
katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy je splnenie zakonnych podmienok podla zakona ¢. 162/1992
Zb. o katastri nehnutelnosti (d’alej aj ,katastralny zakon®) a ze katastralny urad skiima splnenie
zakonnych podmienok na vklad do katastra nehnutelnosti, sud uviedol, ze podla § 70 ods. 1
katastralneho zakona plati, Ze udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Za
vlastnika je osoba zapisand v katastri nehnutelnosti povazovana len do momentu, nez sa preukaze opak,
t. j. nez sa preukdze, ze nejakd ind osoba je vlastnikom v zmysle platnych pravnych predpisov. S
poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ze vyluCovaciu zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podl'a ust. 255 ods.1 CSP a zasady uspechu v konani.

17. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,odvolatelia) odvolanie z
dovodu, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/



CSP), sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujacich skuto¢nosti (§ 365 ods. 1
pism. e/ CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CP) a rozhodnutie stidu prvej inStancie vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Odvolatelia navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe bude vyhovené a Zzalobcom
bude priznané pravo na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia.

18. Odvolatelia uviedli, ze sud prvej inStancie zamietol ich navrh na prerusenie konania do rozhodnutia
vo veci, vedenej na sude pod sp. zn. 8Cbi/27/2010, v ktorej sa rozhoduje o Zalobe Zalobcov W. A. a J.
A., J.. R.R. a Q. R, pricom predmet konania sa tyka platnosti kupnej zmluvy, ktorou tito nadobudl
nehnutelnosti od tpadcu a nasledne nehnutelnosti previedli na Zalobcov. Sud prvej inStancie u tychto
nadobudatelov konStatoval, Zze ich zmluva bola absolutne neplatnd, v doésledku ¢oho nemohlo dojst’ k
platnému prevodu vlastnickeho prava ani na Zalobcov. Dalej odvolatelia uviedli e sudu predlozili
uznesenie NS SR sp. zn. 20bo/20/2016 z 30.11.2017, tykajice sa konania ipadcu a manzelov A. a
manzelov R., v ktorom sa NS SR zaoberal otazkou ich dobromyselnosti pri nadobudnuti vlastnickeho
prava, s poukazom aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, ako aj
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 415/15 a sp. zn. I1I. US 247/14, v ktorych
sa Ustavny sid zaobera problematikou originarneho spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava
dobromyselnym nadobudatelom, ktorému treba poskytnit' ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti od pravneho tkonu,
ktory by bol neskor posudeny ako absolitne neplatny. Podla ich nazoru boli preto splnené podmienky
na prerusenie predmetného konania.

19. Odvolatelia d’alej namietali, ze sad prvej inStancie nepripustil vykonanie d’alSicho dokazovania
vysluchom svedkov z dovodu, Ze tito by neuviedli ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla ich nazoru, bez vysluchu svedkov p. A., p. R. a stdnej exekutorky
Q.. S. nebolo mozné vyslovit' zaver, ze by ich vyshich nepriniesol ni¢ nové. Navrhli preto vykonat
vysluch tychto svedkov v ramci odvolacieho konania.

20. V zavere odvolania odvolatelia uviedli Ze na podklade informécii, ktoré maju k dispozici, st
presved¢eni, ze k thrade kupnej ceny dosSlo zapocditanim prislu$nych pohladdvok a Ze k prevodu
nehnutelnosti z ipadcu na nadobtidatel'ov doslo v sulade s ust. § 19a ods. 1 az 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb.,
preto bolo potrebné ich zalobe vyhoviet.

21. K odvolaniu Zalobcov zaslal zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia sa dostatoéne jasne vyjadril k spornym otazkam, podstatnym pre
rozhodnutie prejudicidlnej otdzky platnosti kiipnych zmlav, ako aj pre rozhodnutie vo veci same;.
Nesplnenie jednej z podmienok stanovenych v ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. (porusenie povinnosti
pouzit’ kipnu cenu z predaja spornych nehnutel'nosti prednostne na thradu zavéizkov tpadcu vo¢i FNM
SR) podrobne odévodnil, rovnako ako aj odmietnutic Zalobcami tvrdeného splnenia tejto povinnosti
zapocitanim vzajomnych pohladavok na zaklade dohody o vzajomnom zapocitani pohladavok.

22. V odovodneni rozsudku sa sud prvej inStancie podrobne zaoberal aj zalobcami vznesenou namietkou
dobromyselnosti pri nadobudani spornych nehnutelnosti, pricom vyslovil potrebu zotrvat na zasade
»hemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet®, a tym aj dodrzania hmotnopravnej tipravy
nadobtdania vlastnictva od nevlastnika, obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku a odmietol moznost’
nadobudnutia vlastnickeho prava len na zéklade principu ochrany dobrej viery. V stvislosti s namietanou
dobromyselnostou zalobcov a ich pravnych predchodcov, zalovany uviedol, ze nad ramec pravneho
nazoru vysloveného stidom prvej inStancie v oddévodneni rozsudku poukazuje na to, Ze otdzku
posudzovania dobromyselnosti pri nadobudani vlastnictva od nevlastnika najvys§imi sidnymi autoritami
v Slovenskej republike povazuje za dlhodobo a vzacne jednotnd, pricom aj v aktualne najnovSom
komentéari k Obcianskemu zakonniku z r. 2015 zaujal kolektiv autorov k tejto otazke nezmenené
stanovisko: ,,....pre nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika v z&sade nepostaCuje samotna
dobromyselnost’ nadobudatela, Ze ziskal vlastnictvo k veci, ale musi ist’ o taky pripad dobromyselnosti,



s ktorym je takato moznost’ explicitne normativne spojena. Inak povedané, napriklad samotna dobra
viera nadobudatela nehnutelnosti spojena so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti nebude mat’ za
nasledok nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika, ak sa preukdze, ze pravny ukon, na zaklade ktorého
mal prevodca alebo jeho pravny predchodca nadobudnut’ vlastnictvo k nehnutelnosti, je absolitne
neplatny. V tomto smere je judikatira na Slovensku vzacne jednotna (vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/107/2011, I. US 50/2010) na rozdiel od ,nizorovej vojny*, ktord pri posudzovani tejto
problematiky panuje v Ceskej republike medzi Najvy$sim sudom Ceskej republiky a Ustavnym stidom
Ceskej republiky.

23. K nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 uviedol, Ze skutkové a pravne
okolnosti posudzované v prejednavanej veci nie su ani totozné a ani podobné okolnostiam, ktoré boli
posudzované Ustavnym studom Slovenskej republiky, pri¢om jedingm spoloénym znakom v obidvoch
pripadoch je len to, Ze na samom zac¢iatku bola privatizacia majetku Statu.

24. K namietke ohladne zamietnutia navrhu Zzalobcov na preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010 uviedol, ze na
posudzovanie dobromyselnosti manzelov A. a manzelov R. pri uzatvérani kupnej zmluvy s ipadcom nie
je splneny zakladny predpoklad, a to nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika. Manzelia A. a manzelia
R. totiz uzavreli kupnu zmluvu s tpadcom ako vlastnikom nehnutelnosti, a preto akékol'vek
posudzovanie dobromyselnosti je v ich pripade irelevantné. Vo vztahu k dobromyselnosti samotnych
zalobcov uviedol, Ze v posudzovanom pripade je akakol'vek objektivna dobromyselnost vyli¢ena
vzhladom na vztah Zalobcov ako blizkych 0s6b k predsedovi predstavenstva tipadcu (J.. H. F.), ktory
osobne podpisal vsetky kiipne zmluvy, ktorymi previedol nehnutelnosti ipadcu na tretie osoby. V tomto
smere odkazal na zapisnicu z pojednavania v konani vedenom pod sp. zn. 10Cbi/32/2010 (v ktorom je
zalobcom pani E., sestra zalobcu 1/ W. F.), ktora bola sudu prvej inStancie predloZzena v tomto konani a
je sucastou sudneho spisu. Zalovany poukazal na vysluch svedka - predsedu predstavenstva J.. H.S. F.,
ktory na otadzku pravneho zastupcu Zalovaného, ¢i z predmetnych nehnutelnosti nieco vlastni aj on,
alebo niekto iny z jeho rodiny (okrem dcéry) svedok uviedol, ze ,,synovi (zalobca 1/) som kupil Styri
miestnosti od podnikatelov, ktori kupili celi nehnutelnost, ja som vlastnil byt, ktory som daroval
dcére*.

25. Podla nazoru Zalovaného, rozsudok suidu prvej inStancie je zakonny, spravny a spravodlivy, pricom
sud prvej inStancie sa dostato¢ne, jasne a podrobne vyjadril ku vSetkym otdzkam, ktoré mu vytkol NS
SR vo svojom zruSujicom uzneseni a vyslovil aj jednoznaény pravny nazor k otazke posudzovania
dobromyselnosti vo vztahu k platnej pravnej uprave a rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov. Navrhol,
aby NS SR rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacicho konania.

26. K vyjadreniu zalovaného zaslali zalobcovia repliku, v ktorej uviedli Ze sa v plhom rozsahu
pridrziavaji odvolania, v zmysle ktorého navrhuji vo veci rozhodnut. Uviedli Zze ak zalovany
nespochybniuje dobromyselnost’ manzelov A. a manzelov R., nemdze spochybiiovat’ ani ich
dobromyselnost’. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu nezaobera podstatnymi okolnost'ami uvedenymi
v odvolani - poziadavkou na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010 a ndvrhmi na doplnenie dokazovania. V prilohe predlozili
uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo V/19/2017 z 29.04.2018, ktorym dovolaci sud odmietol dovolanie
zalovaného, podané proti rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Cbi/28/2010 zo 16. decembra
2015 v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 30bo/3/2016 z 18. maja 2016. Ide o obdobnu vec vylucenia
veci zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, priCom sud prvej inStancie zalovanému spravcovi
konkurznej podstaty upadcu ulozil povinnost vyli¢it nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej
podstaty.

27. K replike Zalobcov zaslal Zalovany dupliku, v ktorej uviedol, e vzhl'adom na dizku konania nema
zaujem zbyto¢ne produkovat’ d’al§ie vyjadrenia, priom poukézal na rozdielne rozhodovanie samotného
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, na dokaz ¢oho uviedol prehl'ad sporov, vedenych proti nemu
ako spravcovi konkurznej podstaty padcu, ktoré vzajomne vecne aj pravne suvisia. Z chronologického



prehladu vyplyva, Zze dve veci boli pravoplatne skon¢ené v neprospech Zalovaného spravcu konkurznej
podstaty tpadcu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/44/2013 z 18.09.2014 /rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6Cbi/31/2010 z 12.07.2013/ a rozhodnutie NS SR sp. zn. 30b0/49/2012 z 26.02.2015
/rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Cbi#/27/2010 zo 16.12.2015/), v ktorych sud ulozil
zalovanému spravcovi vylu¢it z konkurznej podstaty tpadcu dotknuté nehnutelnosti. Sest’ veci bolo
pravoplatne skoncenych a rozhodnutych v prospech Zalovaného (rozhodnutic NS SR sp. zn.
40b0/23/2012 zo 17.12.2013, sp. zn. 40bo/66/2012 zo 17.12.2013, sp. zn. 10bo0/32/2012 z
28.01.2014 /dovolanie zalobcu bolo odmietnuté pod sp. zn. 10bdoV/3/2018/), rozhodnutie sp. zn.
20bo/66/2012 z 26.02.2014, rozhodnutie sp. zn. 20bo/76/2012 z 26.02.2014 a rozhodnutie sp. zn.
30bo/44/2012 z 25.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu sp. zn. 10Cbi/28/2010 z
28.10.2014), v ktorych boli Zaloby o vyli¢enie nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty
upadcu zamietnuté.

28. Rozsudkom sp. zn. 40bo/65/2012 z 30.09.2013 NS SR zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze
zalobu o vyluc¢enie spornych nehnutelnosti zamietol. Rozsudkom NS SR ako sudu dovolacieho sp. zn.
20bdoV/1/2014 z 28.04.2016 dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze potvrdil rozsudok
sudu prvej initancie. Ustavny sid vyhovel staznosti zalovaného a nalezom sp. zn. II. US 796/2016 z
22.06.2017 rozsudok dovolacieho sudu sp. zn. 20bdoV/1/2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(vec nie je t. ¢. pravoplatne skon¢end). Rozhodnutim sp. zn. 20bo/6/2013 z 26.02.2014 NS SR ako sud
odvolaci zrusil rozsudok sudu prvej inStancie (ktorym zalovanému bola uloZzend povinnost' vylucit’
sporné nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu) a vec mu vratil na d’alsie konanie. Naslednym
rozsudkom z 21.09.2016 sud prvej inStancie zalobu zamietol, pri¢om rozhodnutim sp. zn. 20bo/35/2016
7 30.01.2018 NS SR rozsudok sudu prvej inStancie opdtovne zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie s
tym, aby sa zaoberal otazkou dobromyselnosti Zalobcu. Sud prvej inStancie v poradi tretim rozsudkom
sp. zn. 10Cbi/32/2010 z 3.05.2018 Zalobu zamietol. Nasledne rozsudkom sp. zn. 20bo/11/2018 z
20.06.2019 NS SR potvrdil rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 10Cbi/32/2010 z 3.05.2018.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, po prejednani odvolania v rozsahu a z dévodov
v iom uvedenych, stic viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 379, §
380 ods. 1 a § 383 CSP), bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné vyhoviet'.

30. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave ako sudu prvej inStancie, ktory vyrokom I. zamietol navrh na preruSenia konania do skoncenia
veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010 (rozhodnutie ma povahu
uznesenia, ktoré je subsumované do vyrokovej ¢asti rozsudku), vyrokom II. Zalobu zamietol a vyrokom
III. Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania voci Zalobcom v plhom rozsahu s tym, ze o
vys$ke tohto naroku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

31. Predmetom sporu je vyluCovacia (excindacna) zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahaji, aby sud
vylaéil zo stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby a.s. Nitra nehnutelnosti
$pecifikované v petite zaloby. Zalovany zapisal predmetné nehnutelnosti do stipisu majetku konkurznej
podstaty upadcu dna 20.06.2009 podla ustanovenia § 19 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,ZKV*), podla ktorého sud ulozi tomu, kto uplatiiuje,
ze vec sa nemala do supisu zaradit’, aby v lehote urcenej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude,
ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je podana v¢as, predpoklada sa, ze vec je do stpisu
zahrnutd opravnene.

32. Podl'a ustanovenia § 19a ods. 2 zadkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni t€¢innom od 14.09.1995, do splatenia
celej kapnej ceny je prevod privatizovaného majetku alebo jeho ¢asti nadobtidatelom na int osobu alebo
jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zaloZenie v prospech tretich oséb mozné len po
predchadzajicom suhlase fondu. Ak fond do 60 dni od doruc¢enia pisomnej ziadosti nadobudatela fondu
na nakladanie s privatizovanym majetkom nevyjadri pisomny suhlas, mé sa za to, ze stthlas bol udeleny.
Ak nadobudatel’ privatizovaného majetku nedodrzi pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup,



prevod privatizovaného majetku alebo jeho Casti alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho
zaloZenie v prospech tretich osdb st neplatné.

33. Podl'a odseku 3 vysS$ie citovaného ustanovenia, ak fond vyda predchadzajici pisomny sthlas podla
odseku 2, nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny pouZit' takto ziskané prostriedky prednostne
na thradu svojich zaviazkov voc¢i fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14.

34. Podla ustanovenia § 19a ods. 4 vysSie citovaného zdkona, ukony vykonané nadobudatelom v
rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvéizujice ukony st neplatné.

35. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6K/105/01-87 z 23. jula
2001 bol na majetok tipadcu Vodohospodarske stavby a.s. Nitra vyhlaseny konkurz. Uznesenim z 23.
jana 2010 bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty tpadcu ustanoveny V.. W. D.. V konani nie je
sporné, Ze predmetné nehnutelnosti boli zalovanym zaradené do supisu majetku konkurznej podstaty
upadcu, predmetné nehnutelnosti st jeho sucastou a u¢inky konkurzu stale trvaju. Na zaklade vyzvy
Krajského stidu v Bratislave Zalobcovia podali v sidom stanovenej lehote proti zalovanému v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 2 ZKV zalobu o vylicenie predmetnych nehnutelnosti zo stpisu majetku
konkurznej podstaty tipadcu z dovodu, Ze sa povazuju za ich vlastnikov.

36. V konani tiez nie je sporné, Ze upadca nadobudol predmetné nehnutelnosti od FNM SR na zaklade
privatizaénej zmluvy ¢. XX/XXXX spolu s dal§im majetkom v ramci tzv. velkej privatizacie. Kipnou
zmluvou z 12.10.2000 v zneni dodatku ¢. 1 z 21.11.2000, upadca ako predavajici previedol vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam na kupujicich manzelov A. a manzelov R.. Nasledne, na zaklade
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nebytovym priestorom a kipnej zmluvy o prevode stavby,
uzavretej dna 24.06.2002 nadobudli nehnutelnosti od manzelov A. a manzelov R. ako predavajucich
zalobcovia 1/ a 2/ ako kupujtci.

37 . Pokial’ odvolacia namietka odvolatelov smerovala proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania (subsumovaného do vyroku rozsudku), odvolaci sud odvolanie Zalobcov
1/ a 2/ v tejto Casti odmietol podla ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP, pretoZe odvolanie proti uzneseniu
stdu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania nie je pripustné v zmysle ust. § 357 pism. a/ az pism. o/
CSP (procesne je pripustné len proti uzneseniu o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP a
podla § 164 CSP - poznamka odvolacieho sudu). Odvolaci stid sa preto nezaoberal ani preskimanim
odvolacej namietky odvolatelov, ktori tvrdili, ze postupom sudu prvej inStancie, ktory nevyhovel ich
navrhu na prerusenie konania do rozhodnutia iného sporu, v ktorom na strane Zalobcov vystupuji
manzelia A. a manzelia R. a v ktorom sud posudzuje ich dobromyselnost’, doslo k poruseniu ich prava
na spravodlivy proces.

38. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, sud prvej inStancie procesne nepochybil, ked’ navrh Zalobcov na
vysluch svedkov p. A., p. R. a sudnej exekutorky Q.. S. zamietol. Vzhladom na nesporne zisteny
skutkovy stav by ich vypocutie - aj so zretelom na uplynutie zna¢ného ¢asu (19 rokov) od uzavretia
zmliv o prevode s tpadcom a od uhrady kipnej ceny na tcet stidnej exekiitorky Q.. S. - bolo
nadbytocné, nehospodarne a najmd nemajuce relevanciu pre meritorne rozhodnutie sudu, kedZze
relevantnym pre rozhodnutie vo veci samej bolo pravne posudenie veci, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci
sud. Z uvedeného dévodu preto nenariadil odvolacie pojednavanie za ucelom vypocutia Zalobcami
navrhnutych svedkov.

39. Po preskimani veci odvolaci stid sa stotoznil s pravnym nazorom stdu prvej inStancie v tom, Ze
ked’ze upadca nadobudol predmetné nehnutelnosti spolu s d’alsim majetkom (jednalo sa o majetok $tatu)
v ramci tzv. velkej privatizacie na zaklade privatizatnej zmluvy, na prevod predmetnych nehnutelnosti
sa vztahoval osobitny pravny predpis, ktorym je zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
§tatu na iné osoby. Utelom zakona ¢. 92/1991 Zb. (okrem iného) bolo zabezpegit zaplatenie kiipnej ceny
privatizované¢ho majetku Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky, v désledku ¢oho nadobudatel’
privatizovaného majetku bol povinny pouzit’ ziskané prostriedky z predaja tohto majetku prednostne na



uhradu svojich zaviazkov voci fondu. Zakon ¢. 92/1991 Zb. ako ,lex specialis“ $pecificky a prisnejSie
upravuje podmienky nakladania s privatizovanym majetkom, ako aj dosledky takych dispozicii s tymto
majetkom, ktoré su v rozpore s citovanym zakonom alebo ho obchéadzaji. Zdkonom ¢. 190/1995 Z.z.
bol s u¢innostou od 14. septembra 1995 novelizovany zakon ¢. 92/1991 Zb., pricom zakon bol
doplneny aj o ustanovenie § 19a. Zakon ¢. 190/1995 Z.z. k ¢lanku I. neobsahuje Ziadne prechodné
ustanovenia upravujice vzajomny vzt'ah skorsSej a neskor$ej pravnej Gpravy. Z dévodovej spravy zakona
¢. 190/1995 Z.z. vyplyva, Ze citované ustanovenie zabezpecuje urcitu ingerenciu fondu vo vztahu k
privatizovanému majetku, patriacemu nadobudatel'ovi privatizovaného majetku, ktory eSte nesplatil cela
kapnu cenu.

40. Spatna uéinnost’ zakonného ustanovenia § 19a sa viaZze na dispoziéné pravo nadobudatela k
privatizovanému majetku. V zmluve ¢. XX/XXXX tpadca suhlasil s obmedzenim dispozicie s
nehnutelnostami do splatenia kupnej ceny. V posudzovanom pripade sa jednd o tzv. nepravu
retroaktivitu, ktorej podstata spofiva v tom, ze nova pravna Uprava uznava pravne skutoCnosti, na
zaklade ktorych doslo podla predchadzajicej pravnej normy k vzniku urcitych pravnych vzt'ahov,
ktorych nasledky zostavaju zachované, avsak s u¢innostou do budiicnosti zavadza novy mechanizmus
uplatnenia tychto prav, resp. povinnosti, t. j. ur€iti zmenu prév, resp. povinnosti, ktoré vznikli podla
predchadzajicej (skorsej) pravnej normy. Neprava retroaktivita sa akceptuje (napr. rozhodnutie US SR
PL. US 16/95) ako pripustny néastroj na dosiahnutie relevantnych cielov verejnej moci (akym je napr. aj
zvysena ochrana privatizovaného majetku). Odvolaci stid poukazuje aj na nilez US SR sp. zn. III. US
341/07, podla ktorého ustanovenie ¢l II ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje iba viazanost §tatnych
organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zédkona. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu, sud prvej in§tancie
spravne postupoval, ked’ v posudzovanom pripade v zmysle ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. skumal
splnenie podmienok na prevod predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli su¢ast'ou privatizovaného majetku,
ktory upadca nadobudol na zaklade privatizacnej zmluvy, pricom je potrebné zdoraznit', ze k prevodu
predmetnych nehnutelnosti na manzelov A. a manZelov R. do§lo v roku 2000, t. j. cca 5 rokov od
nadobudnutia u¢innosti ustanovenia § 19a zédkona ¢. 91/1992 Zb.

41. Z listu FNM SR z 31. augusta 2000 vyplyva, Ze fond udelil predchadzajici pisomny sthlas na predaj
predmetnych nehnutelnosti za podmienky, Ze vynos z tohto predaja - podla predlozenych znaleckych
posudkov ohodnoteny vo vyske 4,8 mil. Sk - pouzije kupujici na thradu svojich zaviazkov vo¢i FNM
SR. K prevodu predmetnych nehnutelnosti upadcu ako predévajuiceho na manzelov A. a manzelov R.
ako kupujicich doslo na zaklade kupnej zmluvy z 12.10.2000, priCom kupna cena nebola zaplatena na
et fondu, ale na ucet stdnej exekutorky Q.. Z. S.. Z uvedenej kupnej zmluvy je zrejmé, ze zmhivné
strany si dohodli zaplatenie kiipnej ceny v rozpore s ust. § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb., ked’ze sa
dohodli na tom, Ze kiipna cena bude zaplatena na Gdet stdnej exekttorky Q.. Z. S., hoci z ust. § 19a
ods. 3 zékona €. 92/1991 Zb. vyslovne vyplyva, Ze ak fond vydéa predchadzajici pisomny stuhlas podla
odseku 2, nadobudatel privatizovaného majetku (resp. jeho Casti) je povinny pouzit' takto ziskané
finan¢né prostriedky prednostne na tihradu svojich zavidzkov voci fondu v zmysle uzavretej zmluvy
podla ust. § 14.

42. Podla nazoru odvolacicho sudu, ustanovenie § 19a ods. 2 zidkona ¢. 92/1991 Zb. upravuje
predchadzajici pisomny suhlas fondu na prevod privatizovaného majetku alebo jeho casti
nadobudatelom na in1 osobu pred splatenim celej kupnej ceny nadobtiidatelom privatizovaného majetku
(ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade). Zaroven stanovuje pre nadobudatela privatizovaného
majetku povinnost’ podat’ fondu pisomnu zZiadost’ na nakladanie s privatizovanym majetkom, pricom ak
nadobudatel' privatizovaného majetku pri nakladani s nim nedodrzi stanoveny postup, odsek 2
ustanovenia § 19a stanovuje, Ze prevod privatizovaného majetku (resp. jeho casti) alebo jeho vklad do
obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich osob, st neplatné. Odsek 3 systematicky
nadvézuje na odsek 2 a vyslovne stanovuje, ze ak fond vyda predchadzajici pisomny suhlas podla
odseku 2, nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny pouZit' takto ziskané prostriedky prednostne
na thradu svojich zavizkov voci fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla ust. § 14. V odseku 4, ktory
systematicky nadvizuje na odsek 3, je jednozna¢ne stanovené, ze ukony vykonané¢ nadobudatelom v
rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvizujuce tkony, su neplatné. Teda, pokial’



FNM SR vydal predchadzajici pisomny sthlas podla ust. § 19a ods. 2 zékona ¢. 92/1991 Zb., tak
nadobudatel privatizovaného majetku bol povinny pouzit’ takto ziskané financné prostriedky prednostne
na uhradu svojich zévédzkov voc¢i fondu v zmysle uzavretej privatizacnej zmluvy a pokial’ nadobudatel
takto nepostupoval - konal v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 - jeho ukony vykonané v rozpore s
tymito ustanoveniami a vSetky na ne nadvédzujice ukony, su neplatné. Pokial by FNM SR vydal
predchadzajici pisomny sthlas na prevod privatizovaného majetku a nadobudatel’ privatizovaného
majetku by finanéné prostriedky, ziskané z predaja privatizovaného majetku, nemusel pouzit' na thradu
svojich zavézkov voci fondu, tak - podla ndzoru odvolacieho sudu - by takyto postup viedol k zmareniu
ucelu ustanovenia § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb., zavedeného zakonom ¢. 190/1995 Z.z., nakolko by
bolo na voli nadobudatela privatizovaného majetku, ¢i prostriedky, ziskané z predaja privatizovaného
majetku alebo jeho ¢asti, pouZije alebo nepouzije na thradu svojich zaviazkov z privatizacnej zmluvy voci
fondu. Odvolaci stid zastdva nézor, ze ustanovenie § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. je kogentnym
ustanovenim, ¢o je zrejmé z formuldcie znenia tohto ustanovenia, a preto povinnosti v flom striktne
stanovené nie je mozné na zaklade vole zmluvnych strdn menit, resp. modifikovat’ dohodou stran v
zmluve. Ak by tomu tak bolo a zmluvné strany by si podla vlastnej I'ubovéle modifikovali povinnosti
stanovené v citovanom ustanoveni, citované ustanovenie by sa stalo obsolétnym a nesplnilo by zamer
sledovany zédkonodarcom pri jeho zavedeni do zdkona €. 92/1991 Zb. jeho novelou, u¢innou od 14.
septembra 1995.

43. Z ustanovenia § 19a ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb., (ako zakona ,lex specialis“ vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku ako vSeobecnému pravnemu predpisu) vyplyva, Ze tUkony vykonané
nadobudatelom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvéizujuce tikony st neplatné.
Jedna sa o absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu, hoci zdkon pouziva len termin ,,neplatnost™, pretoze
ak nejakd vada pravneho ukonu je sankcionovanad neplatnostou a nejednd sa o niektory z pripadov
relativnej neplatnosti, ide o absoliitne neplatny pravny tikon a na takuto neplatnost’ sud prihliada ex offo
(z uradnej povinnosti), pricom absolitna neplatnost’ pravneho tkonu nastava bez d’alSicho priamo zo
zakona a pdsobi zasadne od zaciatku (ex tunc), teda od okamihu vzniku pravneho tkonu. Ak pravny
ukon svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu (tymto zdkonom sa mysli nielen Obciansky
zakonnik, ale napr. aj zdkon ¢. 92/1991 Zb.), ide o absolitne neplatny pravny ukon. Pokial’ upadca
(nadobudatel’ privatizovaného majetku) pri prevode (predaji) predmetnych nehnutelnosti (Casti nim
privatizovaného majetku) postupoval v rozpore s ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. - ked’ze finanéné
prostriedky, ktoré ziskal za predaj nehnutelnosti od manzelov A.E. a manzelov R. (kiipne ceny) nepouzil
prednostne na uhradu svojich zavidzkov voci fondu - tak prevod nehnutelnosti na zéklade kipnej zmluvy
z 12.10.2000 v zneni dodatku ¢. 1 z 21.11.2000 medzi upadcom a manzelmi A. a manzelmi R., ako aj
nai nasledne nadvizujiuci pravny ukon - prevod predmetnych nehnutelnosti na Zalobcov 1/ a 2/ na
zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nebytovym priestorom a prevode stavby z 24.06.2002,
treba povazovat’ za absolutne neplatné pravne ukony v zmysle ust. § 19a ods. 4 zékona ¢. 92/1991 Zb.
tak, ako to konStatoval aj sud prvej inStancie.

44. Za neddévodnu povazuje odvolaci sud aj namietku odvolatelov, ze na zéklade dohody o vzajomnom
zapocitani pohladavok z 21.02.2001 boli financ¢né prostriedky, ziskané z predaja predmetnych
nehnutelnosti, pouzit¢ na uthradu zdvéizkov upadcu voci fondu, kedZze fond dal upadcovi suhlas na
odpredaj majetku v sume minimalne 4,8 mil. Sk, pricom fondu bolo uhradenych az 11,8 mil. Sk (jednalo
sa o postupenie pohladavky na zaplatenie kipnej ceny z Upadcu na fond a nasledne zapocitanie zavazku
fondu voc¢i KOVOSPOL NITRA spol. s r.0.).

45. Dohoda o vzijomnom zapocCitani pohladdvok bola uzavretd diia 21.02.2001 medzi FNM SR,
KOVOSPOL NITRA spol. s r.0. a Vodohospodarske stavby a.s. Nitra. Z ¢lanku 1. bodu 1. dohody

vyplyva, ze Vodohospodarske stavby a.s. Nitra maju pohladavku vo¢i KOVOSPOL NITRA spol. s r.0.,

ktora vyplyva z kiipnej zmluvy z 21.02.2001, ktorou boli tejto spolo¢nosti odpredané nehnutelnosti za
kapnu cenu 11.801.460,- Sk. Z ¢lanku I. bodu 2 uvedenej dohody vyplyva, Ze Vodohospodarske stavby
a.s. Nitra postupuju tuto svoju pohladavku na Fond ndrodného majetku Slovenskej republiky. Z ¢lanku
I. bodu 3 dohody d’alej vyplyva, ze FNM SR ma pohladavku vo¢i Vodohospodarskym stavbam a.s.
Nitra, pozostavajicu z nezaplatenej kupnej ceny vo vyske 24.954.000,- Sk a prislusenstva, ktora



vyplyva z kipnej zmluvy o predaji podniku ¢. XX/XXXX z 27.07.1992, vratane dodatku ¢. 1 z
29.09.1994. Z ¢lanku 1. bodu 4 dohody vyplyva, Ze Vodohospodarske stavby a.s. Nitra a FNM SR sa
vzéjomne dohodli, Ze zapocitaju pohladavku FNM SR vyplyvajicu z kipnej zmluvy ¢. XX/XXXX z
27.07.1992 voci pohladavke Vodohospodarskych stavieb a.s. Nitra, vyplyvajicej z postipenej
pohladavky vo¢i KOVOSPOL NITRA spol. s r.o. Z ¢lanku II. bodu 1 d’alej vyplyva, ze KOVOSPOL
NITRA spol. s r.o. ma pohladavku vo¢i FNM SR vo vyske 11.801.460,- Sk z titulu nahrady $kody,

ktoréd vznikla KOVOSPOL-u NITRA spol. s r.0. v désledku neplatného odstipenia FNM SR od zmluvy
o predaji podniku, uzavretej medzi FNM SR a Oprea s.r.o. Nitra, ¢im sa stala absolitne neplatnou ich
kapna zmluva ¢. XXXX/XX, uzavretd medzi FNM SR a KOVOSPOL NITRA spol. s r.o. Z ¢lanku II.
bodu 2 vyplyva, ze FNM SR ma pohladavku z nezaplatenej kupnej ceny, ktord vyplyva zo zmluvy o
predaji nehnutelnosti medzi Vodohospodarskymi stavbami a.s. Nitra a KOVOSPOL NITRA spol. s r.o.

Z c¢lanku 1II. bodu 3 dohody d’alej vyplyva, Ze FNM SR a KOVOSPOL NITRA spol. s r.0. sa dohodli na
vzéjomnom zapocitani pohladavok Specifikovanych v bode 1 a 2 tohto ¢lanku ku diiu podpisania tejto
dohody. Z ¢lanku 111 vyplyva, ze pohl'adavky Specifikované v ¢lanku I. a II. sa zapocitavaju do vysky, v
akej sa kryju, t. j. v sume 11.801.460,- Sk.

46. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze na zaklade vy$Sie uvedenej dohody o
vzéjomnom zapocitani pohladavok z 21.02.2001 nedo$lo k platnému zapocitaniu pohladavok medzi
Fondom narodného majetku Slovenskej republiky a Vodohospodarskymi stavbami a.s. Nitra. Z ¢lanku I.
bodov 1 a 2 dohody vyplyva, Ze Vodohospodarske stavby a.s. Nitra svoju pohladavku voci
KOVOSPOL-u NITRA spol. s r.o. titulom zaplatenia kupnej ceny v sume 11.801.460,- Sk a
vyplyvajucu z kapnej zmluvy z 21.02.2001 (tito zmluva bola uzavretd medzi predavajicim
Vodohospodarske stavby a.s. Nitra a kupujicim KOVOSPOL NITRA spol. s r.o. - poznadmka
odvolacieho sudu) postipili Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, ktory sa stal novym
veritelom tejto pohladavky. Ked'ze Vodohospodarske stavby a.s. Nitra nemali vo¢i Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky v dohode uvedenti pohl'adavku (veritelom tejto pohl'adavky bol FNM SR),
tak v zmysle ¢lanku I. bodu 4 dohody nemohlo dgjst’ k platnému zapocitaniu pohl'addvok medzi FNM
SR a Vodohospodarskymi stavbami a.s. Nitra. Nakolko predmetom dohody neboli vzijomné
pohladavky medzi FNM SR a Vodohospodarskymi stavbami a.s. Nitra, nemohlo doéjst’ ani k stretu
vzajomnych pohladavok a zaniku pohladavky FNM SR, $pecifikovanej v ¢lanku I bode 3 tejto dohody
,vo vyske Sk 24 954 000,- Sk a prislusenstva®, ktorej vyska je neurcita, ked’ze nie je zrejmé, o aké
prisluSenstvo sa jednd, a teda v tejto Casti je pohl'adavka neurcita, ¢o spdsobuje absolutnu neplatnost’
zmhluvy o zapocitani (ust. § 37 OZ). Odvolaci stid sa preto nestotoznil s tvrdenim odvolatelov, Ze na
zaklade dohody o vzijomnom zapoc¢itani pohl'adavok z 21.02.2001 doslo k thrade zavézku tpadcu voci
FNM SR formou zapocitania pohl'adavok v zmysle ust. § 364 Obch. zak. a ust. § 580 OZ. Sud prvej
inStancie (v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 20bo/76/2012,
20bo/6/2013 a 40bo/65/2012, vydanych v skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach) dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, ze na zaklade vy$Sie uvedenej dohody o vzdjomnom zapocitani
pohladavok z 21.02.2001, uzavretej medzi FNM SR, spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA spol. s r.0. a
upadcom nedoslo k stretu vzajomnych pohladavok, a teda ani k zaniku pohladavky FNM SR
Specifikovanej v ¢lanku 1. bode 3 uvedenej dohody, pretoze predmetom uvedenej dohody neboli
vzéjomné pohladavky medzi FNM SR a Vodohospodarskymi stavbami a.s. Nitra.

47. S poukazom na to, ze Upadca pri prevode predmetnych nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy z
12.10.2000 v zneni dodatku ¢. 1 z 21.11.2000 nepouzil finanéné prostriedky, ziskané z predaja
predmetnych nehnutelnosti, prednostne na uhradu svojich zavizkov vo¢i FNM SR v zmysle uzavretej
privatizatnej zmluvy, ukony vykonané tipadcom v rozpore s ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. su
neplatné v zmysle ust. § 19a ods. 4 citovaného zdkona, rovnako ako nan nadvézujuci pravny ukon -
uzavretie zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nebytovym priestorom a kupnej zmluvy o prevode
stavby z 24. jina 2002, ktorou nadobudli predmetné nehnutelnosti od manzelov A. a manzelov R. ako
predavajucich Zalobcovia 1/ a 2/ ako kupujici. Vlastnicke pravo k vylu¢ovanym nehnutelnostiam
zalobcovia preto dolozili neplatnym pravnym titulom, v dosledku ¢oho std prvej inStancie sprévne
rozhodol, ked’ Zalobu o vyluc¢enie predmetnych nehnutelnosti zo stipisu majetku konkurznej podstaty
upadcu zamietol.



48. Odvolatelia v odvolani poukazovali aj na to, Ze pri nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti boli
dobromyselni, rovnako ako manzelia A. a manzelia R., od ktorych predmetné nehnutel'nosti nadobudli.
Uvedentl namietku odvolatelia uplatnili uz v ramci konania na sude prvej inStancie, pricom sud prvej
inStancie sa uvedenou namietkou aj zaoberal a v odévodneni svojho rozsudku vysvetlil, z akého dovodu
dospel k zaveru, Ze v okolnostiach konkrétneho pripadu nepovazoval zalobcov a ani ich vlastnickych
predchodcov manzelov A. a manzelov R. za dobromyselnych pri nadobudnuti predmetnych
nehnutelnosti. Poukézal na to, Ze absolitna neplatnost’ pravneho tkonu nastava bez d’alSicho priamo zo
zakona, v dosledku ¢oho sa na takyto pravny ukon hladi tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolitne
neplatny pravny tkon nespdsobuje pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade bolo rozhodnuté o
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Udaje z katastra, medzi ktoré patria aj udaje o
pravach k nehnutelnostiam a tidaje o vlastnikovi, treba povazovat’ za hodnoverné a zavizné, pokial sa
nepreukaze opak. Ide o pravnu domnienku, ktora pripusta dokaz opaku a sud ju povazuje za preukazant
len vtedy, pokial v konani nevyjde najavo opak. Teda, zapis vkladu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti plati a je zaviazny pre kazdého, pokial sa nepreukaze opak, priCom samotny zapis v
katastri nehnutelnosti nezaklada pravny stav vlastnictva. I ked’ v pripade absolutne neplatného pravneho
ukonu o prevode nehnutelnosti, prevedenych d’alej na inych nadobudatelov (zalobcov 1/ a 2/) sved¢i v
prospech tychto dalSich nadobtdatelov modus, chyba im titulus. Dobra viera tychto dalSich
nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat vSetky prava a povinnosti opravneného
drzitel'a, pricom Ziadne iné pravne nasledky im pravny poriadok nepriznava. Ochrana, ktort poskytuje
nadobudatelovi - drzitelovi v§ak nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti G¢inne
uplatiiovat’ svoje absolutne vlastnicke pravo. Obcianske pravo hmotné je ovladané zdsadou, podla ktorej
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika nie je mozné, pretoze nikto nemoze previest’ na druhého
viac prav, nez ma on sdm. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobtidatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni
potrebnej opatrnosti, ktort mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat’, nemal,
pripadne nemohol mat' dévodné pochybnosti o tom, Ze je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava
nadobudol (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/71/2011 z 27.02.2013). V danom pripade k takymto
okolnostiam nedoslo. Zalobcovia a ani pdvodni vlastnici predmetnych nehnutelnosti - manzelia A. a
manzelia R., nesplnili kritéria kladené na dobromyselnost’ nadobudatel'ov. Okolnosti tohto konkrétneho
pripadu sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci siid nepovazuje za okolnosti hodné osobitného zretel’a,
ked’ze Zalobcovia nadobudli predmetné nehnutelnosti na zaklade pravnych tikonov, priCom na zaiatku
bol poévodnym vlastnikom upadca, ktory ich nadobudol od Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky na ziklade privatizaénej zmluvy. Upadca vedel o obmedzeniach a povinnostiach, ktoré platia
pre nadobudatela majetku Statu podla zdkona o velkej privatizacii a vedel, ze v pripade, ak nebudu
dodrzané podmienky ustanovenia § 19a predmetného zakona, dosledkom bude absolitna neplatnost’
pravneho tkonu, tykajica sa privatizovaného majetku. K namietke - ze pri nadobudnuti vlastnickeho
prava od upadcu boli ich prvi nadobudatelia dobromyselni, pretoze boli presved€eni, ze k thrade kupne;j
ceny doslo zapocitanim prisluSnych pohladavok a Ze k prevodu nehnutelnosti doslo v sulade s ust. §
19a zékona ¢. 92/1991 Zb. - odvolaci sud uvadza, ze zdkon €. 92/1991 Zb. nestanovuje Ziadnu vynimku
z absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v pripade odvolavania sa kupujuceho na jeho dobromyselnost’
vo vztahu k nadobudnutiu sprivatizovaného majetku v rozpore s tymto zakonom. Ustanovenie § 19a
zdkona ¢. 92/1991 Zb. bolo zavedené¢ do tohto zdkona s uc¢innostou od 14.09.1995 zdkonom ¢.
190/1995 Z.z., pricom zékon ¢. 190/1995 Z.z. bol riadne zverejneny v Zbierke zékonov, preto plati, ze
ustanovenie § 19a bolo, resp. muselo byt zname upadcovi ako ich vlastnikovi, ako aj fyzickym osobam,
ktoré uzavreli kipne zmluvy o prevode predmetnych nehnutelnosti s ipadcom a tito si preto mali
preverit splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. Odvolaci sid nemé
dovod odchylit’ sa od ustdlenej rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej v pripade absolutnej neplatnosti
pravneho tkonu (prevodnd zmluva) sa nadobudatel nemoéze dovolavat ochrany nadobudnutého
vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru, pretoze takéto vlastnicke pravo vdbec nevzniklo.
Dobromyselnost prevodu predmetnych nehnutelnosti z manzelov A. a manzelov R. na Zalobcov
spochybiiuje ta skutoénost, ze predsedom predstavenstva upadcu bol J.. H. F., ktory v mene upadcu
uzavrel zmluvu s manzelmi A. a manzelmi R., ktori nasledne predmetné nehnutelnosti previedli zmluvou
na zalobcu 1/, ktory je synom predsedu predstavenstva Gpadcu J.. H. F. a svokrom Zalobkyne 2/, ktora
je manzelkou Zalobcu 1/.



49. Odvolaci sud tiez upriamuje pozornost’ na to, ze obdobné skutkové a pravne okolnosti ohl'adom
nadobudnutia nehnutelnosti od Upadcu, ktoré boli sucastou privatizovaného majetku upadcu, boli
predmetom viacerych sudnych konani, priCom odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnymi zavermi, ku
ktorym dospeli v obdobnych pravnych a skutkovych veciach viaceré odvolacie senaty NS SR (napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 40bo/23/2012 zo 17.12.2013, rozsudok sp. zn. 40bo/66/2012 zo 17.12.2013,
uznesenie sp. zn. 20bo/66/2012 z 26.02.2014, uznesenie sp. zn. 20bo/76/2012 z 26.02.2014, uznesenie
sp. zn. 20bo/6/2013 z 26.02.2014, uznesenie sp. zn. 30bo/44/2012 z 25.06.2014, rozsudok sp. zn.
10bo/6/2017 z 18.10.2017), rozhodnutiami ktorych boli Zaloby o vyli¢enie nehnutelnosti zo stpisu
majetku konkurznej podstaty upadcu zamietnuté z dévodu, ze prevody nehnutelnosti boli ipadcom
vykonané v rozpore s ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb., pricom pokial’ bola posudzovana dohoda o
vzéjomnom zapocitani pohladavok z 21.02.2001, stdy dospeli k rovnakému zaveru, ze na jej zéklade
nedoslo k zaniku pohl'adavky FNM SR voci upadcovi. Odchylné rozhodnutie predstavuje rozsudok NS
SR sp. zn. 50bo/44/2013 z 18.09.2014, ktorym odvolaci sud (v poradi druhym rozsudkom) potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 6Cbi/31/2010 z 12.07.2013, ktorym sud prvej inStancie sporné
nehnutelnosti vylacil zo stpisu majetku konkurznej podstaty ipadcu. V rozsudku sp. zn. 50bo/44/2013
odvolaci sid povazoval za platny pravny tkon kipnu zmluvu uzavreti medzi kupujucim a predévajicim
- padcom a dohodu o vzajomnom zapocitani pohl'adavok z 21.02.2001 povazoval za tkon, na zaklade
ktorého doslo k platnému zapocitaniu vzajomnych pohladavok. Odvolaci sud v posudzovanom pripade,
po preskiimani konkrétnych okolnosti predmetnej veci, sa stotoznil s pravnymi zavermi, ku ktorym
dospeli v obdobnych pravnych veciach senaty 10bo, 20bo, 30bo a 40bo.

50. Pre uplnost’ odvolaci stid uvadza, ze dovolanie zalovaného, podané proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Cbi/28/2010 zo 16. decembra 2015 v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn.
30bo/3/2016 z 18. maja 2016, bolo odmietnuté dovolacim sudom z dovodu jeho procesnej
nepripustnosti a dovolaci sud sa nezaoberal vecnym preskiimanim veci. Uznesenim sp. zn. 20bo/6/2013
z 27.09.2015 NS SR (ako sud odvolaci) v pravnej veci zalobcov W. A. s manzelkou a J.. R. R. s
manzelkou, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010 zrusil rozsudok stdu prvej
inStancie, ktorym bola Zalovanému spravcovi uloZzena povinnost’ vylucit’ z konkurznej podstaty upadcu
sporné nehnutelnosti a vec mu vratil na d’alSie konanie. V uvedenej pravnej veci Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 8Cbi/27/2010 z 8.03.2016 zalobu zamietol, pricom NS SR uznesenim sp. zn.
20b0/20/2016 z 30.11.2017 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie s
tym, Zze ma skumat’ dobromyselnost’ zalobcov pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti. Odvolaci sud
zistil, ze nasledne, v poradi tretim rozsudkom sp. zn. 8Cbi/27/2010 zo 7.11.2018 Krajsky sud v
Bratislave Zzalobu o vyli¢enie spornych nehnutelnosti zamietol, pricom na zaklade podaného odvolania sa
vec t. ¢. nachadza na odvolacom sude.

51. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, potvrdil ako vecne spravny.

52. Uspesnym ucastnikom v odvolacom konani bol Zalovany, ktorému proti Zalobcom vznikol narok na
nahradu trov odvolacicho konania (ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP). O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 CSP).

53. Rozsudok prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny



zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podl'a § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrla § 429 SCP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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