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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore Zalobcu: Gordic Collect,
s.r.o., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava - mestskéd ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 47 363 282, pravne zastupeny Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., so sidlom Twin
City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, 1CO: 47 239 921, proti
zalovanému: C.. R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, M., pravne zastipeny Tkac &
Partners, s.r.0., so sidlom Hrnéiarska 29, 040 01 Kogice - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 53 929 691,
o zaplatenie 31.110,20 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
1CbZm/357/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1CoZm/31/2018-179 z 18. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 1CbZm/357/2015-79, z
29. septembra 2016, ponechal v platnosti v celom rozsahu zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
1CbZm/357/2015-22, zo 4. septembra 2015 a zalobcovi nepriznal nahradu trov namietkového konania.

2. Zmenkovym platobnym rozkazom ¢. k. 1CbZm/357/2015-22, zo 4. septembra 2015, sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému ako priamemu zmenkovému dlznikovi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi (v tom
ase bola zalobcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.) ako prvému majitelovi zmenky zmenkovi
sumu 31.110,20 eur so 6 % ro¢nym trokom od 13.05.2014 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 103,70
eur a nihradu trov konania v sume 1.872,50 eur. Zalovany podal proti zmenkovému platobnému
rozkazu v zékonnej lehote namietky a zmenkovy platobny rozkaz Ziadal zrusit. Namietky oddvodnil tym,
7e vystavitel' zmenky - PEKAREN U JARKY s.r.0., po zastaveni konkurzného konania bola vymazana z



obchodného registra dia 23.09.2013. Vymazom vystavitela zmenky z obchodného registra doslo aj k
skonc¢eniu platnosti a u€¢innosti Zmluvy o kontokorentnom uvere, ¢o malo za nasledok aj nemoznost’
vyuzitia vypliiovacieho prava vyplyvajiceho z Dohody o vypliovacom prave. Zanikom pravnickej osoby
bez pravneho nastupnictva zanikaji vSetky zavdzky a vypliiovacie opravnenie, preto zanikol aj jeho
rucitel'sky zavizok.

3. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca prvopisom zmenky, ktorti ako vlastni zmenku vystavila
spolo¢nost PEKAREN U JARKY s.r.o., v Kosiciach dia 12.10.2010, preukazal, Ze vystavitel' zmenky
sa zaviazal bez protestu zaplatit' zalobcovi dna 12.05.2014 zmenkova sumu vo vyske 31.110,20 eur.
Zalovany predmetni zmenku podpisal per aval. Zmenka bola podla sudu prvej instancie riadne
vystavena, Zalovanym podpisana a ma vSetky nalezitosti predpisané v ¢L. I § 75 zakona ¢. 191/1950 Zb.
zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon zmenkovy a Sekovy*). Kedze
zmenka nebola v ¢ase splatnosti zaplatend, nie je mozné tvrdit, Ze sa Zalobca zaplatenia domaéha
bezdévodne. Zalovany sa plneniu na zéklade zmenky branil len tvrdenim, Ze zdnikom pravnickej osoby -
vystavitela zmenky, bez pravneho nastupnictva, zanikli v§etko jeho zavizky, vypliovacie opravnenie a
zanikol aj jeho rulitelsky zavdzok. Sud prvej inStancie tito namietku vyhodnotil ako neddvodnu.
Zanikom préavnickej osoby (dlznika) dlh nezanikol. Podla § 310 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*) ru¢enie nezanika, ak
zaviazok zanikol pre nemoznost plnenia dlznika a zavdzok je sphitelny rucitefom alebo pre zanik
pravnickej osoby, ktora je dlznikom. Tym, ze Zalovany sa na zmenku podpisal ako zmenkovy ruditel,
podla ¢l I, 1. Cast, § 32 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového, sa bezpodmienedne zaviazal splnit’
pohladavku zo zmenkového zavézku. Podla § 32 ods. 2 zdkona zmenkového a Sekového zavézok
zmenkového rucitela je platny aj vtedy, ak zavazok, za ktory sa zaru€il, je neplatny z iného dovodu, nez
pre vady formy. Z uvedeného vyplyva, ze zaviazok zmenkového rucitela je nezavisly na zavézku dlznika.
Sud prvej inStancie poukazal ajna ¢L 1. § 47 ods. 1 a2 a § 77 ods. 1 zadkona zmenkového a Sekového.

4. Podl'a Dohody o vyplilovacom zmenkovom prave uzavretej 12.10.2012, bola zmenka vystavena ako
blankozmenka. V ¢l II. ods. 1 pism. b/ bolo zalobcovi udelené vypliovacie opravnenie dlznikom a
avalistom v pripade, ak nastane predCasna splatnost’ zabezpeCenej pohl'adavky. Sud prvej inStancie mal
za preukazané, ze 28.06.2013 bol vyhlaseny poskytnuty uver za predcasne splatny a zalobca bol
opravneny vyplnit’ idaj zmenkovej sumy a udaj splatnosti zmenky.

5. Zalovanému sa nepodarilo preukazat’, Ze by jeho povinnost’ poskytnut’ Zalobcovi plnenie zo zmenky z
dovodov uvedenych v namietkach v celom rozsahu, alebo ciastocne, zanikla, preto sud ponechal
zmenkovy platobny rozkaz v platnosti v celom rozsahu.

6. O trovach konania o ndmietkach rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 zédkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a uspe$Snému zalobcovi ndhradu trov
nepriznal z dévodu, Ze si ich neuplatnil.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz zru$i v celom rozsahu alebo napadnuty
rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla zalovaného zinikom
spolo¢nosti PEKAREN U JARKY s.r.0., zanikol hlavny vztah zalozeny Zmluvou o kontokorentnom
uvere ¢. 3877310P zo dna 12.10.2010, v dosledku ¢oho zanikol aj akcesoricky vztah k uverovej
zmluve, teda moznost’ vyplnenia zmenky na zaklade Dohody o vypliovacom prave taktieZz zanikla.
Spolo¢nost PEKAREN U JARKY s.r.o., a vietky jej prava a povinnosti zanikli nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konkurzu pre nedostatok majetku diia 03.05.2013. Zalobca sice
oznamil Zalovanému dna 28.06.2013 listom vyhlasenie pred¢asnej splatnosti tiveru, podla Zalovaného
v§ak opravnenie na zaslanie tohto listu zaniklo zanikom spolo¢nosti. Pokial’ by bol takyto list doru¢eny v
¢ase pred 03.05.2013, akékol'vek namietky by boli irelevantné, pretoze vsetky nalezitosti dohodnuté v
uverovej zmluve a v dohode o vypliovacom prave by boli dodrzané. Doruc¢enim listu po 03.05.2013 uz
zalobca nemal moznost’ vyhlasit’ uver za pred¢asne splatny a uplatnit’ si pravo vyplnenia zmenky o sumu
a splatnost’. Podla zalovaného bolo potrebné rozli§ovat medzi existenciou vztahu rucitela zmenky a



existenciou opravnenia Zalobcu na vyplnenie zmenky. Zalovany si neuplatnil Ziadnu z absolitnych
namietok, ale uplatnil si relativnu ndmietku nemoznosti vyplnenia zmenky z dévodu zaniku opravnenia
zalobcu na jej vyplnenie nielen voci vystavitelovi zmenky, ale aj vo¢i avalistovi. Moznost’ vyhlasit’ aver
za predCasne splatny a nasledne vyuzit' zabezpeCenie z Uverovej zmluvy zanikla predtym, ako tieto
ukony zalobca vykonal. Sud prvej inStancie podla zalovaného nespravne aplikoval § 310 ods. 2
Obchodného zékonnika, ked’Zze zalovany neposkytol ruéitel'ské vyhlasenie Zalobcovi na zaklade
ustanoveni Obchodného zakonnika.

8. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. jina 2020, ¢. k. 1CoZm/31/2018-
179, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania.

9. Odvolaci sud uviedol, Ze v priebehu odvolacieho konania povodny zalobca Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., pisomnym podanim doru¢enym stdu prvej inStancie diia 14.08.2019, navrhol zmenu strany
sporu v postaveni zalobcu, a to na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok ¢&. VK-419/2019 z
29.07.2019. Zalobcom bol sadu predlozeny aj prvopis zmenky, z ktorého vyplyva prevod zmenky dia
14.08.2019 indosamentom na rad spolo¢nosti Gordic Collect, s.r.o, napisany na rube zmenky a
podpisany poverenym zamestnancom poévodné¢ho zalobcu. Odvolaci sid preto uznesenim zo 17.
decembra 2019, ¢. k. 1CoZm/31/2018-172, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ dna 05.01.2020, pripustil
navrhovani zmenu strany sporu na strane zalobcu.

10. Odvolaci sud poukazal na § 68 ods. 1 Obchodného zdkonnika, podla ktorého spolo¢nost’ zanikéd ku
ditu vymazu z obchodného registra. Podl'a § 68 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika sa spolo¢nost’
zru$uje zrusenim konkurzu po spleni rozvrhového uznesenia alebo zruSenim konkurzu z doévodu, Ze
majetok upadcu nepostacuje na uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo
zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku. Zanik spolo¢nosti je preto podla
odvolacicho sudu dvojstupniovy a spolo¢nost’ musi byt najskdr zruSend a po zruSeni spolo¢nosti
nastupuje likvidacia s vynimkou pripadov, ked’ zakon likvidaciu nevyzaduje. Az po tomto postupe moze
byt spolo¢nost’ vymazana z obchodného registra. Spolo¢nost’ zanika ako prévnickd osoba az jej
vymazom, ktory ma konstitutivny charakter. ZruSenim spoloénosti PEKAREN U JARKY s.r.o.,
rozhodnutim Okresného stidu KoSice I z 8. aprila 2013, sp. zn. 31K/60/2012, o zastaveni konkurzného
konania pre nedostatok majetku podl'a § 68 ods. 3 pism. d/ Obchodného zékonnika, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 03.05.2013, nedoslo k zaniku predmetnej obchodnej spolo¢nosti, ale k zaniku prislo
az vymazom z obchodného registra k 24.09.2013. Odvolacie dovody zalované¢ho preto odvolaci sud
vyhodnotil ako neddvodné. Pravny predchodca zalobcu bol opravneny doplnit’ zmenku v chybajucich
udajoch a jeho postup bol v stlade s €L II. ods. 1 pism. b/ a ods. 2 dohody o vypliiovacom zmenkovom
prave. K vyhlaseniu poskytnutého uveru za pred€asne splatny priSlo bankou k dadtumu 28.06.2013, t. j.
pred zénikom dIznika z Gverovej zmluvy a sucasne vystavitela zmenky.

11. Odvolaci sud konstatoval nespravnost’ aplikacie § 310 ods. 2 Obchodného zakonnika sidom prvej
inStancie, pretoze v pripade zmeneéného rucenia ide o pravny inStitit upraveny $pecialnym pravnym
predpisom a je odlisny od pravneho institatu rucenia podla Obchodného zdkonnika. Té4to nesprévna
aplikacia ustanovenia hmotného prava vSak sama o sebe nezakladd nespravnost’ kone¢ného zaveru stidu
prvej inStancie.

12. Odvolaci sud nasledne poukazal na § 30 ods. 1 a2, § 31 ods. 1 a2 a § 32 ods. 1 a 2 zakona
zmenkového a Sekového, z ktorych je zrejmé, Ze zmenecné rucenie (aval) je Specidlnym
zmenkovopravnym zabezpecovacim prostriedkom, na zéklade ktorého sa zmenec¢ny rucitel’ (avalista)
zavizuje zaplatit’ zavdzok zo zmenky. Na rozdiel od civilného prava zavizok z titulu avala nesmeruje len
voc¢i konkrétnemu zmenkovému dlznikovi (avalatovi), ale avalista zaist'uje zaplatenie zavizku zo zmenky
bez ohladu na to, za koho sa zarucil. V tomto pripade i§lo podla odvolacicho stdu o tzv. kauzalny aval,
ked’ze zalovany ako avalista bol tretou zmluvnou stranou dohody o vyplilovacom zmenkovom prave, v
dosledku ¢oho mohol v zésade vznaSat' aj kauzilne namietky, avSak Zzalovany opodstatnenost’
uplatnenych namietok nepreukazal.



13. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhol, aby
zru$il rozsudok odvolacicho sudu spolo¢ne s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
in§tancie na d’alSie konanie. Zalovany svoje dovolanie odévodnil nespravnym pravnym postadenim veci s
poukazom na dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.©). Zalovany v konani tvrdil, Ze
moznost’ vyuZitia vypliiovacieho opravnenia Zalobcovi zanikla zdnikom zmluvy. Aby nastala moznost
zalobcu vyphit’ zmenku, bolo potrebné, aby bol uver vyhlaseny za predc¢asne splatny, ¢o bolo vykonané
az po zaniku vztahu a teda bez pravneho dovodu, a aby bolo doru¢ené oznadmenie o vyplneni
blankozmenky. Moznost’ zalobcu vyhlasit’ uver za predCasne splatny a nasledne vyuzit' zabezpeCenie z
uverovej zmluvy, teda jednu z podmienok potrebnych na opravnené vypisanie blankozmenky, zanikla
podla dovolatela predtym, ako tieto ukony zalobca vykonal. Z toho je zrejmé, ze vSetky ukony
smerujice voci zalovanému vykonané po 03.05.2013 su vykonané neopravnene a nemozno na ich
zaklade zaviazat' zalovaného na plnenie. Dovolatel’ ako zhrnutie uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sidu
napada z dovodu nespravneho postudenia okolnosti konkrétneho pripadu a nespravnej aplikacie pravnych
noriem na dohodu o vyplhovacom prave. Sud podla nazoru dovolatela nespravne pouzil ako lex
specialis zakon zmenkovy a Sekovy, ked’ mal pouzit’ ObCiansky zdkonnik a prislu§né ustanovenia.

14. K dovolaniu Zalovaného doruéil sadu svoje vyjadrenie Zalobca. Zalovany postavil svoju argumentaciu
na tom, ze dna 03.05.2013 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o zastaveni konkurzného konania na
majetok vystavitela zmenky. Nasledne dna 23.09.2013 bol vystavitel zmenky vymazany z obchodného
registra ex offo. Podla Zzalovaného ak dlznik zanikol bez prévneho nastupcu, zaniklo aj samotné
vypliiovacie opravnenie a zanikli aj akékol'vek zavazky z neho vyplyvajuce. S tymto nazorom sa Zalobca
nestotoznuje. Zmenka predstavuje abstraktny cenny papier, jej vznik sa viaze len na splnenie zakonnych
nalezitosti a zmenka ako taka je oddelena a samostatna od zavéizkovych vzt'ahov, na ktoré sa viaze.
Zalovany uvadza ako datum zaniku spoloénosti 03.05.2013. Podl'a Zalobcu bola ale banka riadne
opravnena vyhlasit’ splatnost’ tveru dna 28.06.2013, pretoze vystavitel zmenky prestal existovat’ ako
samostatny pravny subjekt az ku ditu 24.09.2013. Argumenty zalované¢ho by popierali zmysel
zabezpecCenia zaviazku zmenkou a avalovanie zmenky Zzalovanym by stracalo zmysel v pripade, ak
vystavitel zmenky zanikne bez pravneho nastupcu. Dovolaciemu sudu preto navrhuje dovolanie
zalovaného podla § 448 C. s. p. zamietnut’.

15. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as sporova
strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania, dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

16. Dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil nespravnym pravnym postdenim veci, pri€om pripustnost’ jeho
dovolania mé byt zalozena podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

17. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

18. Podla § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

19. Zalovany vo svojom dovolani uviedol, Ze rozsudok odvolacieho stidu napada z dovodu nespravneho
posudenia okolnosti konkrétneho pripadu a nespravnej aplikdcie pravnych noriem na dohodu o
vypliovacom prave a na opravneniec pdvodného zalobcu vyphit zmenku. Odvolaci sid podla
zalovaného nespravne pouzil zdkon zmenkovy a Sekovy ako lex specialis, ked” mal pouzit’ zakon ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obliansky zakonnik*) a
prislusné ustanovenia.

20. Dovolatel' ale nevymedzil, ktoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika mal odvolaci std pouZit.
Neuviedol ani v ¢om konkrétne spo¢iva nespravna aplikacia noriem na dohodu o vypliiovacom prave a



na opravnenie povodného zalobcu vyplnit’ zmenku, pre¢o sa nemal pouZit' zdkon zmenkovy a Sekovy,
pripadne aky nespravny vyklad a aplikdciu ustanoveni tohto zdkona mal odvolaci stid uskuto¢nit’. Pri
takomto vymedzeni nesprdvneho pravneho postdenia veci dovolaciemu sudu nie je zrejmé, aké
nespravne pravne posudenie veci dovolatel namieta. Takéto vymedzenie dovolacieho dovodu
nezodpoveda kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p., a neumoziuje dovolaciemu sudu uskutoénit’
dovolaci prieskum, ked nie je zrejmé, aka pravna otazka mala byt odvolacim sudom nespravne
vyrieSena.

21. V snahe porozumiet dovolatelovi, reSpektujic hranicu medzi porozumenim a dotvaranim
dovolatelovej argumentacie, sa dovolaci sud zameral na celkovy obsah dovolania Zalovaného. Zalovany
v dovolani namietal, Ze nenastali okolnosti, ktoré by zalobcovi umoznovali vyplnit zmenku. MozZnost’
zalobcu vyhlasit’ Gver za predCasne splatny a nasledne vyuzit' zabezpecenie z uverovej zmluvy, teda
jedna z podmienok nevyhnutnych pre opravnené vyplnenie blankozmenky, zanikla predtym, ako Zalobca
tieto ukony vykonal. Dovolatel' uvadza ako rozhodny datum 03.05.2013, po ktorom uz Zalobca nebol
opravneny na ziadne ukony.

22. Odvolaci std k tejto opakovane uvadzanej nadmietke, uplatnenej zalovanym aj v odvolacom konani,
uviedol, Ze ku diu 03.05.2013 bola obchodna spoloénost PEKAREN U JARKY s.r.0., zru$ena podla §
68 ods. 3 pism. d/ Obchodného zdkonnika na zdklade rozhodnutia Okresného sudu KoSice I sp. zn.
31K/60/201 z 8. aprila 2013, ktorym bolo zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku. K
zaniku uvedenej spolo¢nosti ako dlznika zo zmluvy o kontokorentnom tuvere ¢. 3877310P zo dna
12.10.2010 doslo nasledne az vymazom obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra, a to dia
24.09.2013. K vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti poskytnutého uveru doslo bankou 28.06.2013, teda pred
zanikom dlznika zo zmluvy o kontokorentnom uvere.

23. Dovolatel’ tvrdi, Zze k zaniku zavdzkového vztahu zo zmluvy o kontokorentnom uvere prislo k
datumu 03.05.2013, Zalobca preto nebol neskdr opradvneny vyhlasitt uver za predCasne splatny a
nasledne ani vyuZit' opravnenie vyphit zmenku. Zalovany ale neuvidza z akého dovodu malo prist’ k
zaniku zavézkového vztahu zo zmluvy kontokorentnom tuvere. Aj keby dovolaci sud vychadzal z
doterajSej argumentacie dovolatela v konani pred niz§imi sidmi a z datumu uvadzaného Zalovanym
03.05.2013 (¢im sa dovolaci sud uz skuto¢ne dostava na hranicu dopliiania dovolacich dévodov za
zalovaného), dospel by k zaveru, Ze Zalovany uvedené namieta zrejme z dévodu, ze k tomuto datumu
malo dojst’ k zaniku pravneho subjektu, ktory bol dlznikom zo zmluvy o kontokorentnom tivere, a tym k
zaniku zabezpecovaného zaviazkového vzt'ahu. Zo skutkovych zisteni odvolacieho sudu ale vyplyva, ze
spoloénost PEKAREN U JARKY s.r.o0., ako diznik zo zmluvy o kontokorentnom uvere a vystavitel
zmenky, zanikla az dna 24.09.2013. Takto zistenym skutkovym stavom je dovolaci std viazany (§ 442
C. s. p.) a dovolatel' ani nenamieta zavery odvolacicho sudu v tejto otazke, a to ¢i uz z pohladu
nespravnych skutkovych zisteni, tak ani z pohl'adu pravneho postdenia veci (aplikicie § 68 ods. 1
Obchodného zakonnika). Za takéhoto porozumenia dovolacej argumentacii zalovaného, by dovolatel
vychadzal z iného skutkového stavu, nez aky bol zisteny odvolacim stdom, ¢o by rovnako
predstavovalo prekazku dovolacicho prieskumu pre nespravne pravne posudenie veci. Dovolatelom
navrhované pravne posudenie by vychadzalo z iného skutkového stavu, nez aky bol zisteny odvolacim
sudom a od vyrieSenia takejto pravnej otazky by preto nezéviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

24. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze z obsahu dovolania nie je mozné vyabstrahovat pravnu otazku
namietani dovolatefom z dévodu, Ze dovolatel’ pri vymedzeni dovolacicho dévodu nesplnil kritéria
upravené v § 432 ods. 2 C. s. p. Dovolaci sud nie je opravneny dotvarat’ argumentaciu dovolatela. Z
tohto dévodu je dovolanie zalovaného potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. f/ C. s. p.

25. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p., a zalobcovi ako uspeSnej sporovej strane v dovolacom konani priznal proti

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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