Najvyssi sud 3 Szf/86/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Tatiany HanecCkovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: 8., zastipeny: Mgr. V. V., proti Zalovanému:
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 1/225/2407-30064/2005/990723-r zo dna 17.05.2005 a o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove &. k. 2S/2/2005-53 zo dna
14.09.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
. k. 25/2/2005-53 zo dha 14.09.2007 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
1/225/2407-30064/2005/990723-r zo dna 17.05.2005 v spojeni s rozhodnutim
Danového uradu Humenné €. 703/230/73787/04/Ja zo dha 17.12.2004 zrusSuje
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.avec vracia zalovanému na dalSie konanie.
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Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume
4 000 Sk do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucCet advokata Zalobcu
Mgr. V. V.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove =zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania rozhodnutia Zalovaného €. 1/225/2407-30064/2005/990723-r zo dna
17.05.2005, ktorym Zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Darnového
uradu Humenné - dodatoény platobny vymer zo dna 17.12.2004
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€. 703/230/73787/04/Ja, v ktorom bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickych oséb za zdariovacie obdobie roku 2002 v sume 477 500 Sk.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil
so zisteniami prvostupnoveho spravneho organu i zalovaného v tej Casti, Ze zalobca
vo vztahu kspornym fakturam neuniesol dbkazné bremeno, ked nepreukazal,
Ze vspornych fakturach neSlo o fakturaciu odmeny za sprostredkovanie,
ale o fakturaciu ceny za dielo a fakturaciu ceny najomného v zmysle dodatkov
k zmluvam zo dna 21.03.2002 atiez, Ze k vynalozeniu tychto vydavkov aj realne
doSlo. Na zaklade vysledkov a zisteni dafovej kontroly, v sulade s protokolom
o danovej kontrole zo dnha 05.11.2004, bolo podla nazoru prvostupriového sudu,
vyrubenie rozdielu dane Zalobcovi z prijmov pravnickych osdb vo vyske 477 500 Sk
za obdobie roku 2002 ako aj rozhodnutie o odvolani vydané v sulade so zakonom.

Proti predmetnému rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac tym,
Ze zalobca v danovom konani uniesol dbkazné bremeno, pretoze preukazal
uzavretie dodatkov k zmluvam a preukazal tiez, Ze aj pred 31.01.2003 mal na ucte
dostatok finanénych prostriedkov, aby predmetné faktary uhradil. Zalobca
ich neuhradil len z dbévodu, Ze medzi zmluvnymi stranami bol predmet zmluvy
na zaklade uzavretych dodatkov nesporny, preto nebol nuteny termin uhrady
do 31.01.2003 aj zrealizovat. Uviedol, Ze v oboch spornych fakturach bol chybne
uvedeny datum splatnosti, ked bol omylom uvedeny rok 2002 namiesto roku 2003,
preto dodavatel prisfubil opravu faktury spocCivajucu v uvedeni spravneho datumu,
ako aj popisu predmetu fakturacie. Zalobca sa nestotoznil s odévodnenim darovych
rozhodnuti v tom smere, Ze Zalobca argumentaciu spocivajucu v uzavreti dodatkov
k zmluvam pouzil neskoro, pretoZe Zalobca na obsah dodatkov k zmluve poukazoval
uz pri prerokovani protokolu z dafiovej kontroly ato drna 29.11.2004, teda pred
vydanim prvostupnového rozhodnutia - dodatoCného platobného vymeru.
Poukazujuc na zakladné zasady danového konania upravené v § 2 ods. 6 zakona
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a ozmenach v sustave uzemnych
financnych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 511/1992 Zb.)
vyslovil nazor, ze pri rozhodovani v danovom konani bolo citované ustanovenie
zakona poruSené, pretoze spravca dane neposudil predmet plnenia tak, ako bol
skutoCne zrealizovany ale striktne sa pridrziaval textu faktur, ktory bol evidentne
uvedeny mylne. Z tohto dévodu povazuje postup aj rozhodnutie spravcu dane za
nezakonné, v rozpore s § 2 ods. 3 citovaného zakona.

S poukazom na uvedené navrhol, aby NajvysSi sud SR zmenil rozsudok
Krajského sudu v PreSove tak, Ze zruSi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec
Zalovanému na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany uvadzajuc, Zze odvolacie dévody
Zalobcu povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené, identické s dévodmi v Zalobe.
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Zalovany k odvolacim dévodom zaujal stanovisko vo svojom pisomnom vyjadreni
zo dna 03.01.2006, avsak povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze v danom pripade
niet pochybnosti o tom, ze Zalobca v spornom pripade neuniesol dékazné bremeno
vo vztahu kspornym vydavkom. Podla Zalovaného sa Zalobca vznesenymi
namietkami snazi preukazat iba splnenie podmienky vcasnosti zaplatenia
tychto vydavkov, €o povazuje za rozhodujucu skutoCnost preukazujucu splnenie
dokaznej povinnosti vo vztahu k spornym vydavkom. Zo spisového materialu
vSak vyplyva, Ze tieto skutoCnosti boli spravcom dane preukazané zakonnym
spdsobom, vSetky dbkazy boli posudzované v danovom konani vo vzajomnych
suvislostiach, priCom zZalovany postupoval so zasadami dafiového konania.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2S/2/2005-53 zo dna
14.09.2007 potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 ObcCianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani a rozhodol podla § 250ja ods. 3 veta prva
O.s.p. vspojeni s § 250ja ods. 4 O.s.p. a napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Z obsahu pripojeného administrativneho a sudneho spisu senat NajvysSieho
sud SR zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu v dioch 13.01.2004 az 14.12.2004
danovu kontrolu so zameranim na dan z prijmu pravnickych oséb za zdarovacie
obdobie roku 2002. O vysledku kontroly vyhotovil Protokol ¢&. 703/340/751-
68928/04/Pap zo dna 05.11.2004 (dalej len protokol), ktory spravca dane dorucil
Zalobcovi dna 19.11.2004. Protokol bol s danovym subjektom — Zalobcom
prerokovany na ustnom pojednavani dna 14.12.2004, pricom uz dna 30.11.2004
dorucil Zalobca spravcovi dane vyjadrenie k protokolu zo dfia 29.11.2004.

Na zaklade Zalobcom predloZzenych danovych dokladov bolo okrem iného
spravcom dane zistené pri polozkach zvysSujucich hospodarsky vysledok, vydavky —
naklady (Cast 2.3.1. pismeno b/ protokolu), ktoré su danovymi vydavkami
len po ich zaplateni podla § 24 ods. 3 zakona €. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 366/1999 Z.z.), Ze zalobca
na tarchu uctu 518 — ostatné sluzby, zauctoval od firmy K. dve faktury:

1. faktaru €. X1., interné C. faktury X., zo dna 27.12.2002 vystavenu na zaklade
zmluvy €. X. zo dna 15.01.2002, za sprostredkovanie likvidacie nebezpecného
odpadu a jeho nasledné uskladnenie v sume 860 000 Sk bez DPH,

2. faktaru €. X2., interné ¢&. faktury X. zo dna 27.12.2002 na zaklade zmluvy
o sprostredkovani €. X. zo dna 15.01.2002, za sprostredkovanie zabezpecenia
a prepoziCanie stavebnych mechanizmov v sume 865 000 Sk bez DPH.
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Celkom boli faktury vystavené na sumu 1725 000 Sk bez DPH,
pricom ani jedna z faktur nebola zaplatena do konca januara 2003.

S poukazom na ustanovenie § 24 ods. 3 pism. h/ zakona ¢. 366/1999 Z.z.
mozno povazovat’ odplaty (provizie) za sprostredkovanie za dariové vydavky
aZ po ich zaplateni. Pretoze Zalobca porusil citované ustanovenie zakona tym,
Ze do dafiovych nakladov v roku 2002 zahrnul naklady, ktoré neboli do terminu
stanoveného v § 23 ods. 3 pism. ¢/ citovaného zakona, teda do konca mesiaca
po_skonCeni zdanovacieho obdobia, zaplatené, mali byt tieto sumy, podla spravcu
dane aj Zalovaného, v danovom priznani uvedené v poloZzke 140, ako polozky
zvySujuce zaklad dane vzmysle § 24 ods. 3, t.j. sumy, ktoré neboli zaplatené
do terminu vyplyvajuceho z ustanovenia § 23 ods. 3 zakona a z uvedeného dévodu
bol dafilovou kontrolou zvySeny zaklad dane z prijmov pravnickych oséb za rok 2002
o sumu 1 725 000 Sk.

Zalobca v$ak v podani zo dria 29.11.2004 — vyjadrenie k Protokolu o dariovej
kontrole, ktoré bolo spravcovi dane doru€ené dna 30.11.2004, uviedol, Ze medzi
spolo¢nostou K., SpiSska Nova Ves a spolo¢nostou zalobcu bola sice uzavreta
Zmluva o sprostredkovani, zabezpeceni a likvidacii nebezpe¢ného odpadu zo dna
15.01.2002, avSak tato zmluva nikdy nebola plnena. V roku 2002 doSlo medzi
uvedenymi spolo¢nostami k plneniu na zaklade Zmluvy o dielo uzavretej podfa § 236
a nasl. Obchodného zakonnika, pricom predmetom zmluvy bolo plnenie spocivajuce
v likvidacii nebezpecného odpadu a jeho uskladnenie spolo¢nostou K. Dielo
realizovali Zalobca a spolo¢nost’ K. pre spolo¢nost A. Text popisu predmetu plnenia
uvedeny vo faktuare €. X1. je preto mylny, zrejme v dosledku pévodnej zmluvy
o sprostredkovani a Zalobca uviedol, Ze povaZuje za neprimerane tvrdé, aby
doésledky omylu dodavatela pri vystavovani faktury znasala spolo¢nost Zalobcu.

V predmetnom podani sa Zalobca vyjadril aj k fakture €. X2. (interné €. X.) zo
dna 27.12.2002 na sumu 865 000 Sk bez DPH, ktora bola rovnako vystavena
spolo¢nostou K. a to za sprostredkovanie, zabezpecCenie a prepoZziCanie stavebnych
mechanizmov, uvadzajuc, Zze sice zalobca uzavrel so spoloCnostou K., Zmluvu
o sprostredkovani, zabezpeCeni a prepozi¢ani stavebnych mechanizmov zo dna
15.01.2002, avsak tato zmluva nikdy nebola naplnend, nakolko v priebehu roku 2002
doslo medzi spoloCnostou zalobcu a spolo¢nostou K., k plneniu len na zaklade
Zmluvy o najme hnutelnych veci, predmetom ktorej bol prenajom stavebnych
mechanizmov, leSenia, nastrojov, pripravkov potrebnych na dalSiu ¢innost
spoloCnostou K. Zalobcovi. Popis predmetu uvedeny vo fakture €. X2. povazuje
Zalobca za mylny, zrejme v dbsledku pévodnej zmluvy o sprostredkovani, a preto
rovnako povazuje za neprimerane tvrdé, aby doésledky omylu dodavatela pri
vystavovani faktury znasal zalobca.



5 3 SZf/86/2007

KedZe v prvom pripade iSlo zo strany zalobcu o uhradu ceny za dielo
a vdruhom pripade iSlo o uhradu najomného, teda nie o odplaty, resp. provizie
za sprostredkovanie, na zaklade uvedeného navrhol spravcovi dane vo vyjadreni
zo dna 29.11.2004 k protokolu, aby tieto polozky boli uznané za polozky
ovplyvrujuce zaklad dane.

Senat NS SR zo zdapisnice z prerokovania protokolu zo dna 14.12.2004
¢. 1703/340/751-6892/04/Pap — zdanovacie obdobie roku 2002, okrem iného
z druhej strany zapisnice z tretieho odseku zhora zistil, ze spravca dane konstatoval,
Ze danovy subjekt podal dia 30.11.2004 pisomné vyjadrenie k Protokolu o danovej
kontrole zo dnfa 29.11.2004. Na zaklade podania spravca dane neopravil,
ani nevyhotovil dodatok k protokolu o danovej kontrole.

Nasledne dna 17.12.2004 Dariovy urad Humenné pod ¢&. 703/230/73787/04/Ja
dria 17.12.2004 vydal dodatoény platobny vymer, v ktorom vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z pravnickych oséb za zdarnovacie obdobie roku 2002 v sume 477 500 Sk,
pricom namietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom podani zo dna 29.11.2004
sa nezaoberal. Az nasledne po podani odvolania Zzalobcu proti predmetnému
dodato¢nému platobnému vymeru bol Zalobca vyzvany, aby predlozil doklady,
na ktoré sa odvolava vo svojom podani zo dna 29.11.2004.

O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany tak, Ze vrozhodnuti &. 1/225/2407-
30064/2005/990723-r zo dna 17.05.2005 potvrdil rozhodnutie (dodatoCny platobny
vymer) Danového uradu Humenné, priCom k spornym dodatkom ku zmluvam
Zalovany uviedol nasledovné: Ani v odvolacom konani dafovnik okrem zmluv
o sprostredkovani a dodatkom k nim nepredloZil doklady preukazujuce, Ze k plneniu
zmluv v zmysle dodatkov doslo. Tieto namietky danovnik uviedol az po zisteni,
Ze naklady podla predmetnych zmluav neboli spravcom dane uznané v zaklade dane.
Spravca dane teda pri neuznani nakladov dane postupoval spravne vzhladom
na zisteny skutkovy stav ako aj na zistenie tykajuce sa zmluvného partnera K.
Odvolaci organ preto namietky danovnika uvedené vtomto bode odvolania
neakceptoval.

Senat najvysSieho sudu z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil,
Ze zalobca ajeho dodavatel spoloCnost K. uzavreli Zmluvu o dielo zo dna
21.03.2002 ako aj Zmluvu o n3ajme hnutelnych veci zo dna 21.03.2002, ato
uzavretim dodatkov k pdvodnym sprostredkovatelskym zmluvam €. X. aé. X
K realnemu plneniu zo zmluv malo déjst az na zaklade zmluvy o dielo a zmluvy
onagme ateda nemalo ist podla vyjadrenia Zzalobcu, o plnenia zo
sprostredkovatelskych zmluav.

Podla nazoru senatu NS SR tuto zakladnu otazku, ktora ma zasadny vyznam
pre posudenie zakonnosti vydanych rozhodnuti, spravca dane ani zalovany
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neskumali dostatoCne, nevysporiadali sa s namietkami Zalobcu vtomto smere,
pri posudeni veci vychadzali len ztextu obsiahnutého na spornych faktarach.
Nepreverili dostatoCne samotné redlne plnenie, pricom uvedené zistenia maju
zasadny vyznam pre posudenie zakonnosti preskumavanych rozhodnuti,
pretoze na zaklade citovanej zmluvy €. X. a €. X. malo prist k vyuctovaniu odmien,
ktoré boli vynaté spravcom dane z vydavkov Zalobcu za rok 2002.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. dafiovou kontrolou zamestnanec
spravcu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutoCnosti rozhodujuce
pre spravne urCenie dane, alebo vznik darfiovej povinnosti.

Podla § 29 ods. 1 citovaného zakona spravca dane dba, aby skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie,
a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

V zmysle § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. dafiovy subjekt preukazuje
skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost, spravnost
alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych darniovym subjektom.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov (dalej len
zakon €. 366/1999 Z.z.) dafilovym vydavkom je vydavok, (naklad) danovnikom
preukazatelne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov,
zauctovany v uctovnictve danovnika alebo evidovany v evidencii danovnika

podla § 9 ods. 4.

Podla § 24 ods. 3 pism. h/ citovaného zakona dafiovymi vydavkami
podla ods. 1 len po zaplateni su odplaty (provizie) za sprostredkovanie, a to aj ak ide
o sprostredkovanie na zaklade mandatnych zmluv alebo podobnych zmlav,
ak suvisia s dosahovanymi prijmami uhradzané fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe, ktora vykonava sprostredkovanie podfa osobitného predpisu, 100)
s vynimkou odplaty (provizie) za sprostredkovanie stavebného sporenia a poistenia,
ktora sa zahrnie do vydavkov (nakladov) po jej zaplateni fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe a s vynimkou provizie podla § 25; provizie za sprostredkovanie
predaja tovaru sa zahrnu do vydavkov najviac vo vySke rozdielu, o ktory prijmy
z predaja tovaru prevySuju naklady vynaloZzené na predany tovar s vynimkou
nakladov na sprostredkovanie kupy predavaného tovaru.

Podla § 23 ods. 3 pism. ¢/ zdkona €. 366/1999 Z.z. hospodarsky vysledok
alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami podfa ods. 2 pri zistovani zakladu dane
sa zvySi osumy podla § 24 ods. 3, ak neboli zaplatené do konca mesiaca
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nasledujuceho po zdarfiovacom obdobi, v ktorom sa o platbe ucCtovalo, ak ide
o danovnika, ktory uctuje v sustave podvojného uctovnictva.

Podla § 15 ods.13, veta prva a druha zakona €. 511/1992 Zb. dafiova kontrola
je ukonCena dfiom prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom
alebo jeho zastupcom. DAom nasledujucim po dni prerokovania protokolu sa zacina
vyrubovacie konanie (§ 44).

Podla § 44 ods.1 zakona o sprave dani a poplatkov podla vysledkov
vyrubovacieho konania ur¢i spravca dan, ktora ma byt dafnovému subjektu vyrubena.

Podla § 30 ods. 7 zakona osprave dani a poplatkov rozhodnutie,
ktorym sa dan vyrubuje odchylne od priznania, hlasenia, dohody alebo iného
oznamenia, musi obsahovat’ odévodnenie.

K vysledkom vyrubovacieho konania spravca dane déjde spravnou uvahou,
v ramci ktorej sa musi vysporiadat i s tvrdeniami a ddkaznymi navrhmi vznesenymi
dafiovym subjektom v priebehu danovej kontroly ivo vyjadreni k protokolu.
V pripade, Ze ide o vydanie dodato¢ného platobného vymeru (§ 44 ods.6, pism. b/
zakona o sprave dani a poplatkov), je zrejmé, Ze dan zistena po danovej kontrole
sa odliSuje od dane uvedenej v danovom priznani, a preto ide uz o vyslovenie
pravneho nazoru spravcu dane na sporné skutonosti medzi dafiovym subjektom
a spravcom dane. Az hodnotenie dokazov, ich konfrontacia s vyjadreniami a dokazmi
danového subjektu proti protokolu umoznuje spravcovi dane v stadiu vyrubovacieho
konania vyslovit zaver o vyrubenej dani. Namietkami a vyjadreniami ucCastnika
konania sa musi zaoberat uZ spravca dane, ato najneskdér v oddvodneni
dodatocného platobného vymeru. Pokial tak neurobil, jeho rozhodnutie je arbitrarne,
vydané jednostranne na zaklade zisteni spravcu dane. Z hfadiska pravnej praxe
nie je mozné tieto nedostatky ponechat na odstrafiovanie az v Stadiu odvolacieho
konania vlastnou €innostou Zalovaného.

V danom pripade spravca dane neprihliadol na namietky Zalobcu vznesené
vo vyjadreni k protokolu o vysledkoch dariovej kontroly a nezistil tak riadne skutkovy
stav veci. KedZe ide o pochybenie, ktoré ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia,
napadnuty rozsudok, ktory vychadzal z opacného nazoru, odvolaci sud preto zmenil
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane zrusil a vec vratil Zzalovanému
na dalSie konanie z dévodu nedostatoCne zisteného stavu veci podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1, O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 prva veta O.s.p. tak, ze uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania
vyplyvajucu zo spisu ku dnu vyhlasenia rozsudku (§151 ods.2 O.s.p.) ato trovy
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za zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu a za odvolanie 2 x 2000 Sk, celkom
4 000SKk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 14. februara 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



