Najvyssi sud

Slovenskej republiky 40bo/130/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., O., N., C. (predtym
S.H., s. r. 0.), (predtym S.D., ICO: X, (predtym S.H., a. s. (predtym V., a. s., O., X., zast.
advokatkou JUDr. V.H., Advokatka kancelédria, K., X., proti zalovanému: A., R, M.,
evidovanému v obchodno-registracnej a informacnej sluzbe M. pod c¢islom Cg. X, zast.
advokatom JUDr. L.F., Advokatka kanceldria, L., X., o ur¢enie neexistencie zmluvnych
sankcii, na zaklade zmluvy o kape akcii — privatiza¢nej zmluvy uzavretej 09. 01. 1998, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 17 Cb 27/03-623 zo dia

30. 04. 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.

17 Cb 27/03-623 zo dna 30. 04. 2008 potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 17 Cb 27/03-623 zo dna 30. 04. 2008
rozhodol tak, Ze konanie zastavil, Zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania

a na zaplatenie tlmo¢ného §tatu vo vyske 5 072,— Sk

V dévodoch uznesenia uviedol, Ze zalobou zo dna 14. 11. 2003 Zalobca Ziadal urcit,
ze pravo zalovaného voci zalobcovi na petlazné plnenie podla ¢lanku 5.1 a ¢l. 5.5 zmluvy
o kupe akcii — privatizacnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 09. 01. 1998
oznacenej v madarskom jazyku ,Részveny adasvételi szerodés Privatizazacios szerodés*

neexistuje. Zo zaloby zistil, ze Zalobca vecnu prislusnost’ sidu povazoval za danu podla § 9
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ods. 3 pism. i/ O. s. p., aze zalovany pri prvom ukone vzniesol ndmietku v zmysle
ustanovenia § 106 ods. 1 O. s. p., Ze vec sa md podla dohody ucastnikov prejednat’
v rozhodcovskom konani, preto je vylic¢end pravomoc slovenskych stidov. Vzhl'adom na to,
ze zalovany je mad’arskym subjektom, sud za prvoradi otazku povazoval vyriesit, ¢i je dana
pravomoc slovenskych sudov na rozhodovanie v tejto veci. Citoval ustanovenie § 7 O. s. p.,
zaoberal sa pojmom pravomoc s poukazom na ustanovenia § 103, § 104 s tym, Ze nedostatok
pravomoc predstavuje nedostatok podmienoky konania, ktori nemozno odstranit’ a sud je
povinny konanie zastavit. Zaroven sa zaoberal pojmom prislusnost’ a konStatoval, Ze pri
uréeni vecnej a miestnej prislusnosti stdu, plati zdsada perpetuatio fori, v zmysle ktorej sa
vecna a miestna prislusnost — ako podmienka konania — posudzuju podl'a okolnosti, ktoré
existujil v ¢ase zacatia konania. S poukazom na zdkon 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave
sutkromnom a procesnom (ZMPS), uviedol, Ze pravomoc slovenskych sudov v civilnych
veciach s medzindrodnym prvkom, upravuje tento zakon, pokial’ neustanovuje nieco iné
medzinarodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika viazand, alebo zakon vydany
na vykonanie medzinarodnej zmluvy. Citoval ustanovenia § 37 ZMPS, § 37e ZMPS zékon ¢.
244/2002 Z.z., spoukazom na ktoré konStatoval, ze dohoda o zalozeni prisluSnosti
cudzozemského sudu podla ZMPS, alebo podla zakona o rozhodcovskom konani, ma
za nasledok vynatie spornej majetkovej veci z prislusnosti a pravomoci slovenskych sudov,
zakladd tak neodstranitelnti prekazku konania, spocivajicu v nedostatku pravomoci
slovenského sudu (§ 104 ods. 1 O. s. p.). S poukazom na clanok 11.1 privatizacnej zmluvy
konstatoval, ze zmluvné strany bez akychkol'vek pochybnosti prejavili volu riesit’ spory,
ktoré¢ zo zmluvy vzniknd, v konani pred rozhodcami. Konajuci std uviedol, ze zmluvné
strany neprejavili vol'u dohodnit’ pravomoc niektorej zo zmluvnych stran, tak ako to ma
na mysli Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad'arskou
I'udovodemokratickou republikou o prdvnej pomoci auprave pravnych vztahov
v obCianskych, rodinnych atrestnych veciach (vyhlaska Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci €. 63/1990 Zb.). S odkazom na uvedené vo vztahu k namietke Zalované¢ho
podla § 106 ods. 1 O. s. p., sad za potrebné povazoval prejudicidlne riesit platnosti
rozhodcovskej dolozky v privatizatnej zmluve. Z textu rozhodcovskej dolozky, ktora
ma vramci PrivatizaCnej zmluvy procesny charakter, nesporne vyplyva, ze pre rieSenie
sporov, ktoré zo zmluvy vzniknt, je dohodnuté mad’arské vecné pravo a pre procesny postup
voleného sudu je zavdzny rokovaci poriadok, prijaty pri vzniku sporu. Uviedol, Ze ohl'adom
rozhodcovskej dolozky osobitna volba prava neexistuje a ked’ze ide o rozhodcovsku dolozku

z medzindrodného obchodného styku, treba ju posudit podla ustanoveni Eurdpskeho
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dohovoru o medzinarodnej obchodnej arbitrdzi, publikovaného vyhlaSkou ministra
zahrani¢nych veci €. 176/1964 Z. z., ktory je v zmysle § 41 zékona ¢. 218/1996 Z. z.
o rozhodcovskom konani platnom v ¢ase dojednania rozhodcovskej dolozky v Privatizacne;j
zmluve (d’alej len zakon o rozhodcovskom konani) tou medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Citoval ¢l. 1, ¢€l. IV. bod 2 Dohovoru, ast’ 5 zakona ¢. LXXI
1994 o arbitrazi, platného v Madarsku v rozhodnom case, podl'a ktorého rozhodcovskou
zmluvou je zmluva, ktorou sa strany zavdzuji predlozit’ svoj spor, ktory medzi nimi vznikol,
alebo moze vzniknut zurcitého pravneho vztahu, ¢i uz zmluvného, alebo nezmluvného,
na rozhodcovské konanie, a Ze rozhodcovska zmluva musi byt uzavreta pisomne. Uviedol, ze
podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 218/1996 Z. z. pripustnost’ rozhodcovskej zmluvy sa vzdy
posudzuje podla tohto zdkona. Uviedol, Ze z obsahu Privatizanej zmluvy je nesporné, Ze
spory, ktoré znej vyplynd, mézu byt predmetom rozhodcovskej zmluvy aze ostatné
nalezitosti rozhodcovskej zmluvy sa posudzuju podl'a tohto zédkona, ak si ti¢astnici nezvolili
pravny poriadok, podl'a ktorého sa ma rozhodcovska zmluva posudzovat’. Citoval rozhodnutie
v dovolacom konani sp. zn. Obdo V 73/2003, v ktorom bol ustdleny pravny zaver, Ze
v rozhodcovskej zmluve, alebo rozhodcovskej dolozke musi byt vyslovne uvedeny zavidzok
jej ucastnikov, ze sa podrobia rozhodcovskému konaniu, a ze rozhodcovskd zmluva, alebo
rozhodcovskd dolozka zaklada aj zavdzok, ze sa ucCastnici podrobia rozhodnutiu, ktoré
z rozhodcovského konania vzide, obsahom vzt'ahu zalozeného rozhodcovskou zmluvou, alebo
dolozkou sa uzavretim zmluvy stava aj zavdzok podrobit’ sa rozhodcovskému rozhodnutiu bez
toho, aby musel byt vyslovne vzmluve uvedeny. Vzhl'adom na uvedené konajlci sud
tvrdenie Zalobcu, ze rozhodcovskéd dolozka, z dovodu jej rozporu s ustanovenim § 2 ods. 4
zakona €. 218/1996 Z. z. neakceptoval. Konajuci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, ze
rozhodcovska dolozka je neplatnd z titulu rozporu s ¢l. II. Moskovského dohovoru o rieseni
obcCianskopravnych sporov vznikajicich zo vztahov hospodarskej a vedecko-technickej
spoluprace v rozhodcovskom konani, publikovany vyhlaSkou ministra zahrani¢nych veci
¢. 115/1974 Zb., kedze rozhodcovskou dolozkou v ¢l. 11.1 Privatiza¢nej zmluvy bolo
dojednané rieSenie sporov pred Viedenskym tribundlom z dévodu, ze zalobca, ani zalovany
nie su hospodarskymi organizaciami, a ani vztahy medzi nimi nie si v zmysle chapania
Dohovoru. Uviedol, ze Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, nevykonalo
po svojom vzniku ziadny formdlny tikon smerujtci k sukcesii do Moskovského dohovoru,
avSak ho ani nevypovedal. S poukazom na § 6 ods. 3 zdkona ¢. 1/1993 Z. z. o zbierke
zakonov, ze ozndmenim Ministra zahrani¢nych veci Slovenskej republiky nebol zverejneny

zanik platnosti uvedenej medzinarodnej zmluvy, konajici sud uviedol, ze pre Slovensku
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republiku, tato je nad’alej sucastou slovenského pravneho poriadku. Z dovodu, ze M., nie je
viazanou stranou Dohovoru, Moskovska konvencia stratila vo vzt'ahu k M. u¢innost’ dia 20.
10. 1994. Podla konajuceho sudu nepatri do pravomoci sidov Slovenskej republiky
posudzovat zadkonné akty suverénnej M., alebo ich reSpektovat. Vzhladom k uvedenym
doévodom prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze rozhodcovskd dolozka dojednand medzi
zalobcom a zalovanym v ¢l. 11.1 Privatiza¢nej zmluvy, je platnd, vec moéze byt podla
slovenského prédva podrobend rozhodcovskej zmluve, aze jej prejednanie v konani
rozhodcami, nepresahuje rdmec pravomoci priznanej im rozhodcovskou zmluvou (doloZkou),
z ¢oho je jednoznacne zrejmé, Ze tato dolozka vylucuje pravomoc slovenskych stidov na
konanie o ndvrhu Zalobcu zo dna 14. 11. 2003. Z uvedenych dovodov s poukazom na § 106
ods. 1 O. s. p., konajtci std konanie zastavil. S ohladom na nedostatok pravomoci, konajuci
sud nesktimal dalSie podmienky konania, aani sa nezaoberal skutkovymi a pravnymi

otazkami. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podanim doruc¢enym sudu 07. 08. 2008
podal odvolanie Zzalobca a navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na nové konania
sudu prvého stupna. S nazorom vyslovenym v prvostupiiovom rozhodnuti, Ze rozhodcovska
dolozka dojednana v ¢l. 11.1 Privatizanej zmluvy, je platné sa zalobca nestotoznil a za d’alSiu
vadu napadnutého rozhodnutia, oznacil, Ze vyrok rozhodnutia nie je dostato¢ne odévodneny,
s odkazom na § 157 ods. 2 O. s. p. S ndazorom vyslovenym v rozhodnuti NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky Obdo V 73/2003, sa nestotoznil a oznacil ho za také, ktoré nie je mozné
v ziadnom pripade povazovat' za sucast judikatiry k naznaCenému problému. Uviedol, ze
je na mieste proti tomuto rozhodnutiu protestovat’, nakol’ko dovolaci sud znenie ustanovenia
§ 2 ods. 4 zakona €. 218/1996 Z. z. povazoval za nie celkom presné, i ked’ je zrejmé, Ze pri
jeho interpretacii niet ziadneho priestoru pre vyklad. Za nesporné oznacil, Ze zdkonodarca mal
totiz poziadavku prevzatia osobitného zavézku stran podrobit’ sa budicemu rozhodcovskému
rozhodnutiu na mysli in d’alSiu obsahovl nélezitost’ rozhodcovskej dolozky, lebo inak by
ju osobitne neupravil ako samostatnii obsahovi nélezitost. Rozhodcovia nie st organ verejnej
moci, ale sukromné osoby, a preto nie je nezvycajné, ze aby vaznost’ zavazku bola potvrdena
osobitnym vyhlasenim. Z uvedeného dovodu néazor, Ze rozhodcovska dolozka nie je v rozpore
s § 2 ods. 4 zékona €. 218/1996 Z. z. oznacil za nespravny. Nazor, zZe rozhodcovska dolozka
nie je neplatnd, ani pre jej rozpor s ¢l. II. Moskovského dohovoru, Zalobca oznacil za taktiez
nespravny. Podrobne rozpisal dévody auviedol, Ze zruSenie Hospodarskeho zakonnika

nenesie so sebou aj zanik hospodarsko-pravnych vztahov. Podla Zalobcu vztah medzi
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mad’arskou a Ceskoslovenskou osobou, by sa ani pocas platnosti neaplikoval podla
Hospodarskeho zakonnika, a preto zruSenie Hospodarskeho zékonnika, nemohlo mat
vo vztahu k Moskovskému dohovoru tie nasledky, na ktoré sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti 1 Obo 221/2006 snazi poukézat’. K otazke, ze M.M. nie je zmluvnou
stranou dohovoru, ked’ze riadne vypovedala Moskovsky dohovor, uviedol, Ze tato skutocnost’
nebola uvedena v Zbierke zdkonov postupom podla § 6 ods. 3 zdkona ¢. 1/1993 Z. z.
a oznamend. K otazke, ¢i Moskovsky dohovor je sucastou ndsho poriadku, a ¢i plati aj vo
vztahu k Mad’arskej republike, uviedol, Ze slovenské sidy nie st opradvnené samostatne
hodnotit’ medzinarodnopravne ucinky tdajnej vypovede Mad’arskej republiky a ich pripadny
vplyv na vnutrostatnu zaviznost’ takto udajne vypovedanej medzinarodnej zmluvy. Uviedol,
ze Moskovsky dohovor nezanikol, aani v nadvédznosti na zdnik RVHP, apreto nazor
prvostupiiového stdu, ze rozhodcovskd dolozka nie je vrozpore s¢l. II Moskovského
dohovoru, podl'a zalobcu pravne neobstoji. Za nespravnost’ napadnutého rozhodnutia oznacil
opomenutie akéhokol'vek vyjadrenia sa k dovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky pre
obchadzanie Devizového zdkona a obchddzanie zdkona €. 97/1963 Zb. Bez uvedenia tychto
zdovodneni, preto podla zalobcu nie je mozné pristapit’ k preskimavaniu napadnutého

rozhodnutia, a teda ide o nepreskiimatel'né rozhodnutie, ktoré je potrebné zrusit’.

Podanim doru¢enym stdu 03. 07. 2009 zalovany dolozil dokumenty do spisu, ktoré sa
tykaju d’alsich dvoch uréovacich zalob podanych zalobcom na sude v Slovenskej republike,
ktorych predmetom je spochybnenie platnosti privatizatnej zmluvy a taktiez rozhodcovskej
dolozky, v ktorych konaniach Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval pravny nazor
relevantny pre konanie vedené pod ¢. k. 4 Obo 130/2008. V prilohe ¢. 1 predlozil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 17 Cb 98/03-438 zo diia 30. 04. 2008, ktorym bolo vo veci
zalobcu S., predtym S., a. s. proti zalovanému A.R., ut X, B. M. o uréenie neplatnosti
Zmluvy o kupe akcii privatizacnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a zalovanym diia 09. 01.
1998, konanie zastavené, s ohl'adom na nedostatok pradvomoci sudu s poukazom na § 106 ods.
1 O. s. p. O odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
uznesenim 3 Obo 132/2008-548 zo dna 28. 10. 2008 tak, ze prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil, ktoré odvolacie rozhodnutie tvori prilohu ¢. 2. V prilohe ¢. 3 podania zalovany
predlozil uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky 5 Obo 210/2006 zo dna 30. 01.
2009, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu

Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Cbs 69/2003-483 zo dna 07. 09. 2006, ktorym

prvostupiiovy sud rozhodol, Ze rozhodcovska dolozka uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym
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dia 09. 01. 1998 v ramci ¢l. 11.1 Zmluvy o ktipe akcii privatizatnej zmluvy je neplatna, tak
zZe toto rozhodnutie zrusil a konanie zastavil z dovodu prekazky veci pravoplatne rozsudene;j
v dosledku zastavenia konania o neplatnost’ privatizacnej zmluvy pre nedostatok pravomoci

slovenskych sidov rozhodovat’ o privatiza¢nej zmluve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, Ze

odvolaniu, nemozno vyhoviet'.

Predmetom odvolania je posudit’ spravnost’ uznesenia Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 17 Cb 27/03-623 zo dia 30. 04. 2008, ktorym prvostupiiovy sid konanie o urcenie
neexistencie prava na zmluvné sankcie z privatiza¢nej zmluvy uzavretej medzi zalobcom
a zalovanym dna 09. 01. 1998, z dovodu nedostatku pravomoci slovenskych sudov, zastavil.
Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, ze prvostupnovy sud ako prejudicialnu otazku
v tomto konani riesil platnost’ rozhodcovskej dolozky uzavretej medzi zalobcom a zalovanym
v ¢l 11.1 privatizacnej zmluve o kape akcii uzavrete] medzi Zalobcom a zalovanym
09. 01. 1998. Z navrhu na zacatie konania je zrejmé, Ze Zalobca navrh na urCenie neexistencii
prava na zmluvné sankcie z privatiza¢nej zmluvy, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dia
09. 01. 1998, podal z dovodu preukazaného naliehavého pravneho zdujmu, ktory naliechavym
pravnym zaujmom bolo vyhovujuce rozhodnutie Viedenského krajinského sudu, ktorym S.H.,
a. s. (predtym S.D.) zaviazany zaplatit A., R., ut. 56 B., M., zmluvné akcie vyplyvajuce
z privatizac¢nej zmluvy uzavrete] medzi zalobcom a zalovanym dina 09. 01. 1998. Viedensky
krajinsky sid rozhodoval vo veci naroku na zmluvné sankcie z privatizacnej zmluvy uzavretej
medzi zalobcom a zalovanym dna 09. 01. 1998 s poukazom na dohodnuti rozhodcovsku
dolozku v €l. 11.1 privatizacnej zmluvy, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym 09. 01. 1998.
V predmetnom konani zalobca, ktory bol v konani vedenom pred Viedenskym krajinskym
sudom v postaveni zalovaného, podal navrh na urcenie neexistencie prava na zmluvné sankcie
z privatizacnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 09. 01. 1998, na ktoré bol

uz Viedenskym krajinskym suidom zaviazany.

Zakladnou otdzkou pre posudenie spravnosti napadnutého uznesenia je, ¢i
prvostupiiovy std spravne rozhodol, ked’ pre nedostatok pravomoci slovenskych stdov

s poukazom na § 106 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil.
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Fakt, Ze prvostupniovy sud k zdveru o nedostatku pravomoci slovenskych sudov,
dospel vykonanim dokazovania o platnosti rozhodcovskej dolozky uzavretej v ¢l 11.1
privatizacnej zmluvy medzi Zalobcom a zalovanym dna 09. 01. 1998. Skutocnost’, ze
o platnosti rozhodcovskej dolozky uzavretej v ¢l. 11.1 privatizacnej zmluvy medzi Zalobcom
a zalovanym dna 09. 01. 1998, bolo rozhodované aj v inom konani vedenom na Krajskom
stde v Bratislave ¢. k. 9 Cbs 69/2003-683 zo diia 07. 09. 2006 spornd nie je, ktoré konanie
bolo odvolacim sidom uznesenim €. k. 5 Obo 210/2006 s poukazom na § 104 ods. 1 O. s. p.
konanie zastavené a prvostupniovy rozsudok, ktorym bola rozhodcovska dolozka uzavretd
v ¢l. 11.1 privatizaénej zmluvy medzi zalobcom a zalovanym dna 09. 01. 1998, urcena
za neplatnu, zruseny s odkazom na § 221 ods. 1 pismeno d/ O. s. p. Aj zrozhodnutia
odvolacieho sudu €. k. 2 Obo 132/2008-548 zo dna 28. 10. 2008 je zrejmé, Ze bola potvrdena
spravnost’ rozhodnutia ¢. k. 17 Cb 98/09-438 zo dna 30. 04. 2008, ktorym bolo konanie
o ur¢enie neplatnosti privatizaénej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dia
09. 01. 1998 z dovodu nedostatku pravomoci slovenskych sudov s poukazom na § 106 ods. 3
O. s. p. konanie zastavené. Otazka platnosti respektive neplatnosti, bola posudzovana
aj v dovolacom konani, vedenom pod sp. zn. Obdo V 73/2003 zo zaveru, z ktorého neplatnost’
rozhodcovskej dolozky wuzavretej v ¢l 11.1 privatizaénej zmluvy medzi zalobcom
a zalovanym dna 09. 01. 1998 nevyplynula. Tvrdenie zalobcu v odvolani tohto konania,
ze pravny nazor dovolacieho stdu v rozhodnuti Obdo V 73/2003, nemoZno povaZovat
za sucast’ judikatiry vtomto konani, odvolaci sid oznac¢il za nerelevantné, nakolko
ide o rozhodnutie dovolacieho sudu, tykajuce sa rozhodcovskej dolozky uzavretej v ¢l. 11.1
privatizac¢nej zmluvy medzi Zalobcom a zalovanym dna 09. 01. 1998, od urcenia platnosti
respektive neplatnosti, sa odvija aj rozhodnutie vo veci o urCeni neexistencii prava
na zmluvné sankcie z privatizacnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dia
09. 01. 1998, ¢o je predmetom tohto odvolacieho konania, ktoré je pre sidy nizsieho stupna
tak aj pre Ucastnikov konania zavazné. Zo vSetkych predloZzenych rozhodnuti je zrejmé, ze
otazka platnosti rozhodcovskej dolozky v ¢l. 11.1 privatizacnej zmluvy uzavretej medzi
zalobcom a zalovanym dia 09. 01. 1998, bola predmetom postudenia v konaniach pravoplatne
rozhodnutych. Posudzovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia z doévodov uvedenych
v odvolani, to je skimania otazky platnosti respektive neplatnosti rozhodcovskej dolozky v €l.
11.1 privatiza¢nej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym diia 09. 01. 1998, z dovodu
prekdzky veci uz pravoplatne rozhodnutej v tomto §tadiu konania uz mozné nie je, nakol'ko
z pravoplatne skoncenych rozhodnuti je zrejmé, Ze neplatnost’ rozhodcovskej dolozky v €l.

11.1 privatizatnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dna 09. 01. 1998
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preukazana nebola. Zalovany v sulade s ustanovenim § 106 ods. 1 O. s. p. vzniesol namietku,
ze vec sa ma podla zmluvy ucastnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani, Gi€astnici konania
zhodne nevyhlasili, ze na zmluve, to je na dohode o rozhodcovskej dolozke v¢l. 11.1
privatizanej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dna 09. 01. 1998, netrvaju, a ani
nebolo preukazané, ze uznanie rozhodcovského orgdnu bolo Slovenskou republikou odopreté.
Z uvedenych dévodov prvostupiiovy sud nepochybil, ked’ napadnutym uznesenim rozhodol

tak, Ze z dovodu nedostatku pravomoci Slovenskych sidov konanie zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prvostupniové rozhodnutie
z jeho spravnych dévodov v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. S poukazom
na vySSie uvedené, sdovodmi uvedenymi v odvolani spochybiiujicimi spravnost
napadnutého rozhodnutia sa zaoberat’ nemohol, nakol'ko otdzka platnosti rozhodcovskej

dolozky, bola uz predmetom pravoplatnych rozhodnuti.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ze uspesSnému zalovanému trovy v odvolacom konani nepriznal, nakol’ko si Ziadne neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



