Najvyssi sad
Slovenskej republiky 3 Obdo 61/2011

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A., spol. s. r. 0., B., ICO:
X., zast. advokatom JUDr. J. B., B., G. X,, proti zalovanému: Ing. D. H., narodeny X. X. X,
B., 0 56 091,08 eur ainé, na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 CoZm/44/2010-264, 3 CoZm/45/2010 zo dna
21. septembra 2011, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi trovy v dovolacom konani nepriznava.

Odoévodn enie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢. k. 1 CbZm 41/2009-179 zo dna 18. 10. 2010
rozhodol tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1 CbZm 41/2009-22 zo dna 03. 09. 2009
zru$il v zmenkovej sume 3 319,39 eur, v uroku 6% ro¢ne ztejto sumy od 03. 01. 2009
do zaplatenia, v zmenkovej odmene 11,06 eur a o trovach konania 215,52 eur, zmenkovy
platobny rozkaz ponechal v platnosti v zmenkovej sume 52 771,69 eur, v tiroku 6% rocne
z tejto sumy od 03. 01. 2009 do zaplatenia, v odmene 175,91 eur a v trovach konania
4 442,78 eur a zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania o namietkach
3 024,16 eur.

O odvolani zalovaného proti tomuto rozhodnutiu rozhodol ako odvolaci sud Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3 CoZm/44/2010-264, 3 CoZm 45/2010 zo dna
21. septembra 2011 tak, Ze potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢. k.
1 CbZm 41/2009-178 zo dna 18. 10. 2010 potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava
¢. k. 1 CbZm 41/2009-179 zo dna 18. 10. 2010 a zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi

nahradu trov odvolacieho konania.
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V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze sa v plnej miere stotoziiuje S vyslovenym
pravnym ndzorom prvostupiiového sudu z dovodov uvedenych v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia. S tvrdenim odvolatel'a, ze mu bola postupom sidu odnatda moznost konat’
pred sudmi sa nestotoznil. KonStatoval, ze v spise sa nenachadza Ziaden ddokaz o tom,
ze by zalovany prostrednictvom jeho kolegyne ospravedlnil jeho neucast’ na pojednavani dia
18. 10. 2010. Konstatoval, Ze bol riadne pouceny v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p.,
a preto odvolaci sud nie je uz opravneny prihliadat’ k dokazom pripojenym k podaniu zo dna
12. 06. 2011 v sulade s ustanovenim § 205 aods. 1 pismeno d./ O. s. p. Uviedol,
ze predlozena dohoda o ukonceni zmluvy bola uzavreta az 01. 11 2010 a Ze az na jej zaklade
sa spolocnost A. zaviazala uhradit’ stavebnikovi zmluvnli pokutu v sume
75 516,16 Eur aze az jej zaplatenim dna 30. 05. 2011 vzniklo pripadne spoloc¢nosti
A., s. 1. 0. pravo na ndhradu skody a Ze az k tomuto ditu mohli vzadjomné pohl'adavky za
predpokladu ich bezpecného preukdzania, zaniknut’ na zéklade zapocitania spolo¢nostou A.,
S. r. 0. zo dna 09. 06. 2011. Odvolaci sud prvostupiové rozhodnutie potvrdil a o trovach

konania rozhodol podla ustanovenia 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou 09. 11. 2011 podal dovolanie
zalovany podanim doru¢enym sudu 16. 12. 2011 spoukazom na ustanovenie § 236
ods. 1 O. s. p., § 237 pismeno f./ O. s. p. Dévodnost’ dovolania s odkazom na ustanovenie
§ 237 pismeno f./ O. s. p. Zalovany odvodzuje od postupu konajuceho sudu, ktorym konajuci
zabranil moZnost' konat Zalovanému pred stdom tym ,ze dna 18. 10. 2010 prejednal
vec bez jeho icasti napriek tomu, Ze zalovany svoju netcast’ riadne ospravedlnil so Zziadostou
0 odroc¢enie pojednavania a dolozenim o zazname lekarskej pomoci. Poukazal na skuto¢nost’,
ze kazdy ucastnik ma pravo, aby sud vec prejednal verejne v jeho pritomnosti, ktoré pravo,
mu zaruuje ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy. Opitovne poukazal na jeho obranu z hladiska prava
hmotného a fakt, Ze je presvedceny, ze jeho pohladdvka prave z doévodu zapocitania
uz neexistuje. Podl'a dovolatel'a odvolacie rozhodnutie ho zavédzuje na plnenie, ktoré uz bolo
uspokojené. Zalovany napada tiez rozhodnutie odvolacieho sudu v &asti, ktorou potvrdil
uznesenie prvostupiového sidu o nepriznani prava na oslobodenie od poplatkovej povinnosti.
Vzhl'adom na tieto dovody navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit' na dalSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / §10a ods. 1 O. s. p./ pred prejednanim dovolania

zalovaného sa zaoberal otazkou ¢i ide o dovolanie podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. podané
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v zdkonnej lehote a spifiajiice naleZitosti dovolania, ktoré Zalobca dévodil nespravnostou

potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho suadu, ako aj rozhodnutia prvostupniového.

Dovolanie je pripustné voé¢i kazdému pravoplatnému rozhodnutiu pokial’ to zakon

priptsta/ § 236 O.s. p. /.

V danom pripade ide o dovolanie proti potvrdzujuicemu rozhodnutiu prvostupnového

sudu s vyznacenou pravoplatnostou 09. 11. 2011 a dovolanie zalovaného bolo dorucené

na Okresny sud Bratislava V v deni 16. 12. 2011.

Podrla ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p., ucastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Za ucelom zistenia ¢i dovolatel' podal dovolanie v zakonnej lehote Najvyssi sud
Slovenskej republiky / §10 aods. 1 O. s .p. / zistoval, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu
nadobudlo pravoplatnost’ v defi 09. 11. 2011, ktory je ako den pravoplatnosti na napadnutom
rozhodnuti vyznafeny. Na zdklade predlozenych doruceniek napadnutého rozsudku zistil,
ze zalobcom bol rozsudok prevzaty 02. 11. 2011 a zalovanému bol rozsudok dorucovany
ulozenim 03. 11. 2011 a04. 11. 2011 ale ako datum prevzatia rozsudku zalovanym
je uvedeny a potvrdeny den 09. 11. 2011. Z uvedeného je zrejmé, ze pokial’ odvolaci sud
ako den pravoplatnosti vyznacil 09. 11. 2011 nedé sa konStatovat’, Ze by napadnuty rozsudok
V tento defi pravoplatnost’ nenadobudol. Lehotu na podania dovolania nie je mozné predizit,

ani skratit’, ide o lehotu zakonnu.

Pre konania na dovolacom stide platia primerane ustanovenia o konani pred sidom

prvého stupiia pokial’ nie je ustanovené nieco iné / § 243¢ O. s. p. /.

Odvolaci sad odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene / §218 ods. 1

pismeno a./ O.s. p. /.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené dovolanie Zalovaného
ako podané oneskorene v zmysle citovanych ustanoveni odmietol. S dovodom pripustnosti
dovolania podla ustanovenia § 237 O. s. p. ktorym dovolatel’ dovolanie odvodzoval je mozné
sa zaoberat’ iba za predpokladu, ze ide o dovolanie podané v zdkonnej lehote. Z uvedenych

dovodov sa Najvyssi sad / §10a ods. 1 O. s. p. / nezaoberal ani s dovolanim ohladne
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spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu o nepriznani prava na oslobodenie od poplatkovej

povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky trovy v dovolacom konani zalobcovi nepriznal,

nakol’ko mu ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



