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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M. E., nar.: XX. H. XXXX, trvale bytom V.
XX, B., koreSpondenc¢na adresa: X.. H.. B. XX, F., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so
sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu ¢.
KaBA 15626/2019 CRZ:65931/2019 zo dia 09. méja 2019, &. KaBA 20453/2019 CRZ: 90249/2019 zo
dita 21. jina 2019 a &. KaBA 15626/2019 CRZ: 101134/2019 zo diia 11. jila 2019, konajic o nesthlase
Krajského stdu v Kosiciach s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v KoSiciach s postupenim veci je dévodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6S/211/2019-12 zo diia 24. oktobra 2019, pravoplatnym dia
19. decembra 2019, s poukazom na § 9 ods. 1, § 10, § 13 ods. 3, § 18 ods. 2 a 5 a § 97 zakona C.
162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) postupil vec na d’alsie konanie Krajskému
sudu v KoSiciach s odovodnenim, Ze tento je v prejedndvanej veci miestne prislusnym. Krajsky std v
Bratislave mal z podanej spravnej zaloby, ako aj z napadnutého rozhodnutia, za preukdzané, ze zalobca
ma trvaly pobyt v Bratislave, ale bez uvedenia adresy a zdrziava sa v Michalovciach. Z napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, ze z bytu v Bratislave bol vystahovany a nie je jeho vlastnikom. Taktiez jeho
osobné veci, ktoré boli vystahované z bytu, boli odoslané na jeho adresu v Michalovciach, kde sa
zdrziava. Vzhladom na to dospel Krajsky sud v Bratislave k zaveru, Ze v tejto veci je vhodné
uprednostnit’ najblizsi krajsky sud k miestu pobytu Zalobcu.

2. Krajsky sud v KoSiciach, ktorému bola vec postupend, predlozZil vec na rozhodnutic NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky, a to z dévodu nestihlasu so svojou miestnou prislusnostou. Zastaval nazor,
7e pre procesny postup zvoleny Krajskym sidom v Bratislave nebol dovod. Ustanovenie § 13 ods. 3
SSP neobsahuje moznost’ postipenia veci z dovodu vhodnosti spravnemu stdu najbliz§iemu miestu, kde
sa zalobca fakticky v sucasnej dobe zdrziava. Konat' a rozhodnut v danej veci ma preto miestne



prislusny Krajsky sad v Bratislave, ¢o vyplyva aj z uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Nds/2/2020 zo dna 28. aprila 2020 vydaného v pravnej veci manzelky Zalobcu za identickych
procesnopravnych podmienok konania. Krajsky sud v KoSiciach poukazal tiez na to, ze aj sam Zzalobca
sa v podani zo dina 26. decembra 2019 (¢. L 15 spisu) doméhal zachovania miestnej prislusnosti
Krajského stdu v Bratislave.

3. Podla § 9 ods. 1 SSP konanie sa uskutociiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu$ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti existujicich v Case zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

4. Podl'a § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka
osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

5. Podla § 18 ods. 2 SSP ak spravny sud zisti, ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny, postupi
vec uznesenim prisluSnému spravnemu sudu.

6. Podla § 18 ods. 3 SSP ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym stdom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislu§nostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvy$Siemu sudu. Rozhodnutim najvy$sieho sudu st nizSie spravne sudy viazané.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, ze vec bola
Krajskému sudu v KoSiciach postipena nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne prislusny
Krajsky stud v Bratislave.

8. Najvyssi sud pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie § 13 ods. 3 SSP, v zmysle ktorého je
dana osobitna miestna prislusnost’ vo vzt'ahu k rozhodovaniu o Zalobach proti rozhodnutiam vydanych v
konani o poskytnuti pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. Miesta prislusnost’ sa urcuje podla obvodu, v ktorom mé
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo, v danom pripade miesto trvalého pobytu.
V pripade, ak takého stdu niet a zalobcom je fyzicka osoba, je miestne prislusny krajsky sad, v ktorého

obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

9. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pri skiimani miestnej prislusnosti, ak je zalobcom fyzicka osoba, je v
prvom rade dané kritérium trvalého pobytu a az nasledne, subsidiarne, ak takého sudu niet, adresa, kde
sa fyzicka osoba zdrzuje. Ak by zakonodarca chcel, aby tieto kritéria boli rovnocenné, pouzil by slovo
»alebo®, resp. dodatok ,,ak je to pre zalobcu vhodnejSie”. Pri posudzovani miestnej prislusnosti je v§ak
dany princip subsidiarity, preto ak Zzalobca, ktory je fyzickou osobou, ma trvaly pobyt na tzemi
Slovenskej republiky, pouzije sa pre urCenie miestnej prisluSnosti kritérium adresy trvalého pobytu.
Ustanovenie § 13 ods. 3 SSP teda neposkytuje spravnym sudom moznost’ vyberu (podla ich tsudku)
,vhodnej$icho sudu na prejednanie a rozhodnutie veci, ale zakotvuje striktné kritérid pre urcenie
miestnej prislu§nosti, ktoré je potrebné aplikovat’ v zdkonom vymedzenom poradi. Preto pokial’ Krajsky
sud v Bratislave konStatoval, Ze Zalobca ma trvaly pobyt v Bratislave, nebol dovod pre aplikaciu kritéria
podla § 13 ods. 3 SSP vety za bodkoc¢iarkou. Na uvedenom ni¢ nemenia ani Krajskym sudom v
Bratislave konstatované zistenia o tom, Ze Zalobca v Bratislave nevlastni nehnutelnost’, pripadne mal byt’
70 svojho povodného bydliska vystahovany. Okrem toho z obsahu stdneho spisu vyplyva, ze Zalobca
trva na tom, aby jeho vec bola prejednand Krajskym stidom v Bratislave.

10. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je



uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci vychadzal
zo zaverov uvedenych v uzneseniach sp. zn. 1Nds/2/2020 zo dna 28. aprila 2020 a sp. zn. 6Nds/9/2017
zo dna 23. novembra 2017.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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