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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej
veci zalobcu: RM - SLOVAKIA, s.r.0, Belinského 1050/14, Bratislava, pravne zastupeny: Mgr. Michal
Fercak, advokat, Bernoldkova 1652, Topol€any, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
100207546/2017 zo dna 3. februara 2017, konajic o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 13S/30/2017-60 zo dina 27. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢.k. 13S/30/2017-60 zo dna 27. jina 2018 zamieta.

Kasa¢nému stazovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine podla § 190 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 100207546/2017 zo dna 03.02.2017, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Trencin (dalej len ,,spravca dane™) ¢. 104212714/2016 zo dna 02.11.2016. Prvostupiiovym
rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok®) uréil zalobcovi rozdiel v sume
7.440 € na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za zdailovacie obdobie 4. §tvrtrok 2014. O
trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 168 SSP tak, ze Zalovanému ich nahradu nepriznal.

2. Krajsky sud z predloZzeného administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze spravca dane vykonal u
zalobcu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie 4. $tvrtrok 2014, zaCati na zaklade
Oznamenia o danovej kontrole ¢. 20215279/2015 zo diia 12.05.2015. V kontrolovanom zdaflovacom
obdobi si zalobca uplatnil:

- odpocitanie DPH vo vyske 2.840 € z faktury ¢. FV2014011, vystavenej dia 22.12.2014 spolo¢nost'ou



ENERGY SPECTRUM s.r.0., za poradenskt ¢innost’ podl'a Zmluvy o dielo ¢. 16/07/2014,

- odpocitanie DPH vo vyske 3.000 € z faktary ¢. 2014013 vystavenej diia 31.12.2014 spolo¢nost'ou
DREVO-AB s.r.0., za udrzbu polyfunkéného objektu stipisné ¢islo XXX v BoSanoch podla Zmluvy o
udrZbe nehnutelnosti ¢. 19/12/2013,

- odpocitanie DPH vo vyske celkom 1.600 € z faktary ¢. 201427 vystavenej dia 23.10.2014 a faktary
&. 201428 vystavenej dita 24.11.2014 subjektom H. DOMUS, Zilina, za obchodné sluzby a reklamu pri
hladani novych zékaznikov v Zilinskom kraji, na zaklade Rdmcovej zmluvy o obchodnej spolupraci zo
dita 01.05.2014.

3. O vysledku danovej kontroly bol vyhotoveny protokol ¢. 102980727/2016 zo dna 20.04.2016,
doru¢eny Zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dia 25.04.2016.
Zalobca doruéil dia 12.05.2016 spravcovi dane vyjadrenie k protokolu a nadmietku zaujatosti vo&i
zamestnancom spravcu dane vykonavajucim dafiovll kontrolu, o ktorej spravca dane rozhodol dia
28.06.2016 rozhodnutiami ¢. 103413307/2016 a ¢. 103413136/2016. Dia 27.10.2016 vykonal spravca
dane so zalobcom ustne pojednavanie, na ktorom oboznamil Zalobcu s priecbechom a vysledkami
dokazovania a prerokoval vyjadrenia a pripomienky Zalobcu k protokolu.

4. Rozhodnutim ¢. 104212714/2016 zo dia 02.11.2016 spravca dane podla § 68 ods. 6 danového
poriadku urcil zalobcovi rozdiel v sume 7.440 € na DPH za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2014
znizenim nadmerného odpoétu na DPH zo sumy 18.755,89 € na sumu 11.315,89 €. Z odovodnenia
rozhodnutia vyplyva, Zze realizaciu zdaniteIného plnenia deklarovaného fakturou ¢. FV2014011
vystavenou spolo¢nostou ENERGY SPECTRUM s.r.o. nepovazoval spravca dane za preukazanu,
vzhladom na absenciu dokazov preukazujucich realne dodanie fakturovanych shizieb. Danovy subjekt
ako aj dodavatel’ sluzby predlozili iba formalne doklady. Pri sluzbach fakturovanych spolo¢nostou
DREVO-AB s.r.o0. faktirou ¢. 2014013 poukézal spravca dane na nedostatok dokazov, ktoré by nielen
formalne, ale aj z hmotnopravneho hladiska preukazovali vykonavanie udrzby polyfunkéného objektu
patriaceho zalobcovi. Sluzbadm, ktoré mali byt Zalobcovi poskytnuté H. DOMUS na zaklade faktur ¢.
201427 a ¢. 201428, spravca dane vytkol, Ze boli definované vSeobecne a bez uvedenia konkrétnej
Specifikacie.

5. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostuptiové rozhodnutie spravcu dane, pri¢om po
vyhodnoteni odvolacich namietok Zzalobcu skonStatoval, ze Zalobca a ani jeho dodéavatelia okrem
formalnych dokladov nepredlozili ziadne zdznamy o priebehu poskytovanych slizieb, z ktorych by bolo
mozné existenciu zdanitelnych plneni vyvodzovat’. Zalovany uzavrel, Ze Zalobcovi sa v priebehu dafiovej
kontroly, vyrubovacicho konania a ani v odvolacom konani nepodarilo pochybnosti spravcu dane
odstranit’ a vierohodne preukazat’ prijatic zdanitelnych obchodov - deklarovanych sluZieb suvisiacich s
fakturovanymi odmenami. Podla nazoru zalovaného v danom pripade neboli splnené podmienky na
odpocitanic DPH, pretoZze nebolo preukdzané uskuto¢nenie zdaniteIného obchodu a vznik danovej
povinnosti na strane dodavatelov.

6. Po preskumani spravnej zaloby, vyjadrenia zalovaného a administrativneho spisu dospel krajsky sud k
zaveru, ze rozhodnutie a procesny postup zalovaného bol v sulade so zdkonom. Krajsky sud
skonstatoval, ze spravca dane vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne
skutkové zavery a zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil

7. K problematike uskutoénenia zdaniteIného plnenia a rozsahu dokazovania v danovom konani krajsky
sud v odovodneni rozsudku poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
8Sz£/51/2010 zo dia 08.12.2011, 4Sz£/84/2012 zo dna 18.06.2013, 5Szf/11/2014, 4Szf/74/2015 zo dna
03.05.2016 a 3Sz£/26/2016 zo dna 18.10.2017.

8. V suvislosti s poradenskou ¢innost'ou, deklarovanou od dodavatela ENERGY SPECTRUM s.r.o.,
krajsky sud uviedol, Ze ak mali byt pisomnosti vypracované dodavatelom posielané réznym organom,
potom do uvahy prichadzajicimi dokaznymi prostriedkami by boli kopie vSetkych relevantnych
pisomnosti (navrhov, Ziadosti, podnetov, dopytov, e-mailov), ktorych autorstvo poradenska spolo¢nost’



deklarovala. Ak Cast vystupov poradenskej Cinnosti spoloc¢nosti ENERGY SPECTRUM s.r.0. bola
urcend priamo pre zalobcu, potom bolo prirodzené ako dokazny prostriedok predlozit’ képie roznych
vizii, $tadii, nacrtov, schém, planov, grafov, analyz, navrhov, ktorych autorom bol dodavatel, aby ich
prostrednictvom bolo mozné spétne preukazat’ realnu ¢innost’ zhotovitela pre objednavatela sluzby. V
pripade poskytnutia konzultacii telefonicky alebo ustnou formou musi byt, podla nazoru krajského
sudu, kazdy podnikatel' pri vykone podnikatelskej ¢innosti désledny a musi si byt vedomy, ze je
povinny vo vztahu k fiSkdlnym zaujmom Statu preukézat’ dokazmi uskuto¢nenie zdanitelného plnenia.
Pokial’ v obchodnej ¢innosti nie je kontrolovany danovy subjekt dostatocne precizny a nevedie si, ¢i uz
on alebo poradenskd firma, evidenciu konkrétnej Cinnosti, ktord by koreSpondovala s w¢tovanim
primeranej ceny za poskytnutie poradenskych slizieb, musi tak znasat’ désledky neunesenia povinnosti
plynucich z jeho tvrdeni a v kone¢nom désledku riziko neunesenia dokazného bremena.

9. Krajsky sud povazoval za dévodné zavery danovych organov aj vo vzt'ahu k plneniam fakturovanym
spolo¢nostou DREVO-AB s.r.o. KonS$tatoval, ze ak mal najmd H.. A. O. (a sckundarne dalsi
zamestnanec) vykonavat’ konkrétne prace udrzby nehnutelnosti a jej beznych oprav pocas celého roka
2014, v intervaloch kazdé dva tyzdne, da sa predpokladat, Ze s konkrétnostami tejto ¢innosti bol
zalobca oboznameny. Ak sa jeho vysluchom ani vysluchom Zalobcu nepodarilo zistit’, aké konkrétne
mechanizmy a stroje boli pouzivané pri udrzbe objektu a ak Zalobca ani svedok nepredlozili Ziadne
listinné¢ dokazy o evidencii toho, kedy, v akom objeme, vyuzitim ktorych konkrétnych osob v
konkrétnych dioch vykonali prace udrzby a oprav, povazoval krajsky sud pochybnosti danovych
organov o realnosti deklarovanych sluzieb za dovodné.

10. Obdobné tvahy vyslovil krajsky std aj vo vztahu k sluzbam poskytnutych Zzalobcovi H. DOMUS,
vyuctovanych faktirami ¢. 201427 a ¢. 201428. Pochybnosti spravcu dane a zalovaného o realnosti
poskytnutych shuzieb st podla krajského sudu dovodné a vyplyvaja nielen z nedostatku informacii, ktoré
k poskytovanej sluzbe dokézali poskytnut’ Zalobca a svedok H.. P. F., ale aj z charakteru uvedenej
sluzby, pri ktorej zo spravcovi dane dostupnych ddkazov nebolo mozZné zistit, ¢i vynaloZenie
prostriedkov dafiovym subjektom na roznos letdkov nie je v zjavnom kontraste s tym, ako by sa spraval
starostlivo hospodariaci podnikatel’ disponujici prirodzenou snahou eliminovat akékolvek neefektivne,
neucelne vynakladanie vlastnych prostriedkov na plnenia s tazko overitelnym alebo problematicky
kvantifikovatelrnym prinosom pre jeho d’alSiu ekonomicku ¢innost’, resp. so zjavnou pochybnostou o
ich navratnosti. Krajsky sud preto zaver spradvcu dane a Zalovaného o neuneseni dokazného bremena
zalobcom v daflovom konani povazoval za nalezite vyargumentovany.

11. K zalobnej namietke, tykajucej sa nedostatocne vykonaného dokazovania, spocivajicom v
nevypocuti svedkov Q. V. a L. Q., krajsky sud uviedol, Ze zalovany i spravca dane sa vysporiadali s
otazkou, preco k vysluchom tychto osdb nedoslo a pre¢o im pre ustélenie skutkového stavu postacoval
vysluch svedka H.. A. O.. H.. A. O. ako konatel’ poradenskej spolo¢nosti ENERGY SPECTRUM s.r.0. a
sucasne aj ako konatel’ udrzbu realizujicej spoloc¢nosti DREVO-AB s.r.0. bol osobou, ktora pre Zalobcu
realizovala dojednané sluzby ako hlavna osoba. Ak danové organy skonstatovali, ze H.. A. O. mal byt
hlavnym vykonavatelom fakturovaného plnenia a teda kompetentnym podavat’ relevantné informaécie,
bolo na uvahe spravcu dane, €iroz$iri okruh svedkov a akym spdsobom dokazovanie doplni, vzhl'adom
na dovody a dokaznti silu Zalobcom navrhovanych dokazov. Na zaklade uveden¢ho dospel krajsky sud k
zaveru, ze namietky Zalobcu uvedené v spravnej zalobe neboli sposobilé privodit’ mu uspech v konani a
preto zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

2.

12. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (,.kasacny stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, pretoze krajsky stid rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sidu. Zalobca navrhol kasaénému stdu, aby v zmysle ust. 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi a vec vrati zalovanému
na dalSie konanie a Zalobcovi prizna voci zalovanému plni ndhradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude.



13. Zalobca namietal, Ze dévody zamietnutia Zaloby neprimerane zasahuju do prava Zalobcu na odpo&et
DPH a wvytvaraji pravne neudrzatelny priestor na svojvolu v postupe spravcu dane v procese
dokazovania v dafiovom konani. Ked'’Ze zamietnutie prava na odpocitanie dane je vynimkou z uplatnenia
zakladnej zésady, ktori predstavuje toto pravo, je povinnostou Zalovaného predlozit’ dostato¢né
objektivne dokazy, ze skutoCnosti na odmietnutic prava na odpocet DPH st splnené. Vnutrostatnym
sudom nasledne prinalezi overit’, ¢i dotknuté datlové tirady preukazali existenciu takychto objektivnych
skuto¢nosti. V rozpore s tym spravca dane svojim svojvolnym a prisne formalistickym pristupom
fakticky odoprel legitimne a zdkonné pravo Zalobcu na odpocet DPH, pricom krajsky sud jeho postup
oznacil za zakonny.

14. Podl'a ndzoru zalobcu krajsky stid v napadnutom rozsudku poukézal vylu¢ne na dékaznu povinnost’
zalobcu, ignorujic dokazni povinnost Zalovaného. Zalobca mal za to, Ze ani dokazna povinnost
danového subjektu, aj vzhl'adom na rozhodovaciu prax Stidneho dvora EU, nezbavuje spravcu dane jeho
povinnosti v procese dokazovania vyplyvajucich z § 3 ods. 1, 2, 3, 6, v spojeni s § 24 a § 46 ods. 5
danového poriadku. Na namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia Zzalovaného nedal krajsky sud
zalobcovi odpoved’ napriek tomu, Ze v§eobecny sud musi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky, ktoré majt pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (napr.
Nalez US SR sp. zn. I. US 77/2015).

15. Zalobcovi nebolo rovnako zrejmé, predo krajsky sud oznalil za zékonny postup spravcu dane,
ktorym fakticky doslo k popretiu instititu svedka ako dokazného prostriedku. V danom pripade sa jedna
nielen o hodnotenie vykonanych vysluchov, ale tiez o nevykonanie navrhovanych vysluchov niektorych
osob, K.. Q. V. a L. Q., hoci ich Zalobca navrhoval a jednalo sa o osoby, ktoré mali byt' osobne
pritomné pri dodani deklarovanych plneni. Napriek tomu krajsky sud trval na zakonnosti postupu
spravnych organov a dodal, ze tak Q. V. ako aj L’. Q., by zrejme neposkytli nové informacie nad ramec
toho, ¢o uviedol H.. O. a Ze nedostatky spocivajice v absencii listinnych ddkazov preukazujucich
realizdciu fakturovanych plneni vo forme zaznamov, réznych evidencii a inych listin, by neodstranil
vysluch ani jedného z tychto svedkov. Tym, ze neboli preskimané relevantné dokazy, ktoré zalobca
navrhol, namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu na riadne posudenie veci. Zalobca mal za to,
ze pokial’ krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatuje zdkonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného,
jeho rozhodnutie odporuje rozhodovacej praxi kasa¢ného sidu a ust. § 3 ods. 1, 2, 3, 6, v spojeni s § 24
a § 46 ods. 5 danového poriadku.

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalobcu zo dia 12.10.2018 uviedol, Ze
nad’alej v plnom rozsahu trva na svojich zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti a kasa¢nému
sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

3.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 zak. ¢.
162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchédzalo v medziach dovodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

18. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob



zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

21. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

22. Z obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze zalobca podal za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2014 riadne dailové priznanie dia
26.01.2015. Spravca dane vykonal u zalobcu danovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2014, ktora zacala dia
22.05.2015 (Oznamenie ¢. 20215279/2015 zo dna 12.05.2015). V priebehu vykonu danovej kontroly bol
zalobca oboznameny so vSetkymi zistenymi skuto¢nostami na ustnom pojednavani dna 15.04.2016.
Darnova kontrola bola ukon¢ena doru¢enim Protokolu o vysledku dafiovej kontroly ¢. 102980727/2016
dita 25.04.2015. Zalobca sa pisomne k protokolu vyjadril a sprévca dane pripomienky Zalobcu k
protokolu a vysledky danovej kontroly spolu so zisteniami vo vyrubovacom konani prerokoval so
zalobcom dna 27.10.2016. Kontrolou dokladov predlozenych k vykonu danovej kontroly spravca dane
preveril odpocitanie dane uplatnené Zalobcom na zaklade dodavatel'skych faktur:

- od dodavatela ENERGY SPECTRUM s.r.o., faktira ¢. FV2014011 zo dna 22.12.2014, datum dodania
19.12.2014 - poradenska ¢innost’,

- od dodavatel'a DREVO-AB s.r.0., faktura ¢. 2014013 zo dna 31.12.2014, datum dodania 31.12.2014 -
udrzba polyfunkéného objektu,

- od dodavatela H. DOMUS, Zilina, faktara &. 201427 zo diia 23.10.2014, datum dodania 23.10.2014 a
faktura ¢. 201428 zo dia 24.11.2014, datum dodania 24.11.2014 - obchodné sluzby, reklama.

23. Spréavca dane v priebehu danovej kontroly preveroval realiziciu zdanitelnych obchodov
deklarovanych na uvedenych fakturach. Danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu bola ukoncena s vysledkom nepriznania odpoéitania DPH vo vyske 7.440 € z
dovodu porusenia § 49 ods. 1 a2 a § 51 od. 1 v nadvéznostina § 19 ods. 2 zdkona o DPH.

24. Spravca dane rozhodnutim zo dna 02.11.2016 ¢. 104212714/2016 urcil zalobcovi rozdiel v sume
7.440 € na DPH za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2014, ktory vznikol znizenim nadmerného odpoc¢tu

zo sumy 18.755,89 € na sumu 11.315,89 €. Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢.
100207546/2017 zo diia 03.02.2017 prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

25. Predmetom konania o kasaCnej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢&.k.
13S/30/2017-60 zo dna 27.06.2018, ktorym sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 100207546/2017 zo dna 03.02.2017, a preto primarne v
medziach kasa¢nej staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasany sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

26. Ulohou spravneho stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.



27. Klacovou otazkou vo veci bolo postdenie, ¢i zaveru spravcu dane a zalovaného o nesplneni
zakonnych podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 v nadvéznostina § 19
ods. 2 zékona ¢. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH) z faktur, ktorymi
zalobca deklaroval dodania sluzieb od dodavatelov ENERGY SPECTRUM s.r.0. (faktara ¢. FV2014011
zo dna 22.12.2014), DREVO-AB, s.r.0, (faktara ¢. 2014013 zo dna 23.10.2014) a H. DOMUS (fakttry
¢. 201427 zo dina 23.10.2014 a ¢. 201428 zo dna 24.11.2014) v zdanovacom obdobi 4. Strvtrok 2014,

predchadzalo zistenie skutkového stavu dostacujuce na riadne postdenie veci.

4,

28. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zakona o DPH, predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

29. Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

30. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daniova povinnost’.

31. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

32. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podl'a § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

33. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

34. Podla § 3 ods. 6 datového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je tcelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

35. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danlovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

36. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

37. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.



38. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

39. Podla § 63 ods. 1 dailového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zékona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat’ zo
stavu veci zisteného v daiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

5.
40. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

41. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziiuje v celom
rozsahu.

42. Kasa¢ny sud zdoraznuje, Zze ti€elom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v
stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok obsahuje osobitnli upravu zistovania, preverovania zakladu dane,
alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spradvne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti
danového subjektu.

43. Neoddelitelnou sucastou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo danového
subjektu na odpocitanic DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zasad fungovania systému DPH,
ktora vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo diia 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, ktora bola transponovand aj do nasho zdkona o DPH. Tuto zisadu, resp. prdvo nemozno
chapat’ ako absolitne pravo platitela na odpocet DPH. Preukazovanie prava na odpocet DPH vyplyva
jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych zakonom o DPH, ale taktieZz je prepojené aj na
procesnopravne podmienky zakotvené v danovom poriadku. Zakon o DPH vychadza z predpokladu, Ze
zdanitelny obchod realne prebehol. Povinnost’ preukédzania realneho uskuto¢nenia dodavky tovaru alebo
slizieb vyplyva z danového poriadku ako procesného predpisu upravujuceho danové konanie. V tejto
suvislosti kasaény sud poukazuje na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dékazné bremeno je na
datiovom subjekte - zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocéet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat, ze narok si uplatiiuje za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych datiovym subjektom. Ak datovy subjekt, na ktorom ,lezi*
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny.*



44. K namietke zalobcu, tykajicej sa nevykonania d’alSich navrhovanych dokazov (vysluchov svedkov
L. Q. a Q. V) kasa¢ny sud uvadza, ze v dafiovom konani ma dokaznu povinnost’ prioritne danovy
subjekt. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informéacie
o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najuplnejsie. Dantové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Pri sprave dani plati prejednavacia zasada,
preto spravca dane nie je povinny vyhladavat’ dokazy svedCiace v prospech platitel'a. Uskuto¢iiovanie
zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu. Vzhl'adom na to,
danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov, ktoré zabezpecia
preukazatelnost’ urcitej danovej transakcie spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane. Spravca dane neprebera na seba dokazné bremeno datiového
subjektu, ale preveruje skuto¢nosti deklarované dafiovym subjektom. Tomu je prispdsobeny i rozsah a
sposob dokazovania v daniovom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto
rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z
jednotlivych dokazov. V dafiovom konani sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dokazov a zasada
objektivnej pravdy.

45. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢nému sudu vyplyva, ze zalobca bol v priebehu danove;j
kontroly oboznameny so skuto¢nostami zistenymi pri vykone danovej kontroly, pricom k zisteniam
nemal Ziadne zasadné namietky, ani navrhy na doplnenie dokazovania. K rozsahu dokazovania
vykonanom spravcom dane v ramci daiflovej kontroly a k hodnoteniu vykonanych ddkazov, ktoré
zalobca namietal vo vyjadreni k protokolu z dafiovej kontroly kasa¢ny sud uvadza, Ze spravca dane sa s
uvedenymi pripomienkami Zzalobcu podrobne vysporiadal; z prvostupniového spravneho rozhodnutia ako
i z predkladacej spravy spravcu dane k podanému odvolaniu Zalobcu vyplyva ako vyhodnotil jednak
vykonané dokazy s prihliadnutim na ich vierohodnost a v kontexte dosial vyplynuvSich zisteni
oddvodnil, preo ten ktory dokaz nevykonal (spravca dane nie je pri vykondvani dokazovania viazany
navrhmi dafiového subjektu § 24 ods. 2 in fine danového poriadku).

46. Podla rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a uéelové
nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vysli najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
daniové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zaveru vyplyvajiice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za preukazané, ze Zalovany ako aj spravca dane pri vykone
danovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skuto¢nosti
rozhodujic pre spravne urcenie dane v ich vzajomnej stvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v daflovom
konani vysSlo najavo. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vziajomnych suvislostiach.

48. Splnenie formalnej stranky je nutnou podmienkou pre uznanie prava na odpocitanie dane, nie v§ak
absolutnou. Kazdy subjekt, ktory sa rozhodne vstupit’ do tzv. dafiového systému si musi byt vedomy,
ze s aplikdciou dane sa spajaju tak prava, ako aj povinnosti. V pripade, Ze si dailovy subjekt uplatituje
pravo (napr. pravo na odpocet DPH), musi uz od pociatku premyslat’ nad tym, ako toto pravo obhaji v



pripadnom spore a v nadvédznosti nato by mal, z dovodu objektivnej i pozadovanej obozretnosti dany
obchod patricne zdokumentovat’. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu, ze vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze H. A. O. mal byt hlavnhym vykondvatelom fakturovaného plnenia a teda kompetentnym
podavat’ relevantné informécie ohl'adom zdanitelnych plneni, bolo na uvahe spravcu dane, ¢i rozsiri
okruh svedkov a akym sposobom dokazovanie doplni, vzhladom na dévody a dokaznu silu zalobcom
navrhovanych dokazov. Pripadné vykonanie vysluchov navrhovanych svedkov nemohlo konvalidovat
absenciu listinnych doékazov preukazujiucich realizdciu fakturovanych plneni vo forme zaznamov,
evidencii a inych listin. Kasa¢ny sud tak dospel k zaveru, ze Zalobcom predlozené danové doklady vo
svetle kontrolnych zisteni u dodavatelov ENERGY SPECTRUM s.r.0., DREVO-AB, s.r.0. a H. DOMUS
vzbudzuju neodstranitelné pochybnosti o realnom uskuto¢neni zdanitelnych plneni, preto spravca dane,
zalovany i krajsky sud vyvodili spravny skutkovy a pravny zaver, Zze Zalobca opravnenost’ odpocitania
dane vo vzt'ahu k deklarovanému dodaniu sluzieb v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi nepreukézal.

49. Kasacny sud sa nestotoznil s namietkou Zzalobcu, ze rozhodnutie krajského sudu odporuje
rozhodovacej praxi kasacného stdu a ust. § 3 ods. 1, 2, 3, 6, v spojeni s § 24 a § 46 ods. 5 danového
poriadku, pokial' krajsky sud v napadnutom rozsudku konStatuje zdkonnost' rozhodnutia a postupu
zalovaného. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné z akych dévodov dospel krajsky std k
zaveru o nedovodnosti podanej Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skuto¢nost, ze krajsky sud
nerozhodol o podanej zalobe v sulade s predstavami zalobcu, nemozno povazovat’ za porusenie prava na
sudnu ochranu.

50. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
zalobcu stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu zZiadnu spornt
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasacnt st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodna zamietol. Pokial’
zalobca namietal nedostatoéné vysporiadanie sa so vSetkymi ndmietkami Zalobcu, kasany sud
poukazuje na kon3tantnii judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez I'V. US 236/06), v
zmysle ktorej vSeobecny sud (prvostupnovy, ale aj kasaény) nemusi dat’” odpoved’ na vsetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uc¢astnikmi konania.

6.

51. O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi stid rozhodol podla § 170 pism. a) SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani Gspech nemal a Zalovanému néhrada trov kasaéného
konania zo zdkona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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