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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: Be. Ing. W. V.,
bytom v A., S. XX, proti Zzalovanému: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie &. 13, v konani o spréavnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného - listu z 20.

marca 2015, Ev. ¢. 39257/2015-23-11, konajuc o kasaCnej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 20. jona 2017, ¢.k. 5S 127/2015-61, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. juna 2017, ¢.k. 5S
127/2015-61, zrusujeavec vr ac ia Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky std v Bratislave (dalej aj ako ,,spravny sud*) rozsudkom z 20. juna 2017, ¢.k. 5S 127/2015-
61 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie spravneho sudu) zrusil podl'a ustanovenia
§ 191 ods. 1 pism. d/ Spravneho sudneho poriadku rozhodnutie Zalovaného - list z 20. marca 2015, Ev.
¢. 39257/2015-23-11 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy®), ktorym Minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,zalovany organ verejnej spravy* alebo ,,minister) Bc.
Ing. W. V. - zalobcovi v konani pred spravnym sidom oznamil, Ze jeho podanie z 19. februara 2015
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky spravne posudilo ako podanie, ktoré nie je ziadostou o
informécie, ako aj to, Ze ani o jeho podani z 10. marca 2015 neméze byt vydané formalne rozhodnutie,
ako keby i§lo o rozklad proti prvostupnovému rozhodnutiu stredného organu §tatnej spravy. Spravny
sud priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v predmetnej veci bolo predmetom konania na
spravnom sude preskimanie rozhodnutia Zalovaného zo dina 20.3.2015 Ev. ¢. 39257/2015-23-11,
ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu zo diia 10.03.2015 a potvrdené napadnuté rozhodnutie (fiktivne



rozhodnutie podl'a § 19 ods. 3 zakona o slobode informécii). Dalej, Ze Krajsky sud v Bratislave ako stud
vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10 Spravneho sudneho poriadku) preskumal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie, je nutné zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

3. Podla spravneho sudu nespravne oznacenie Zalovaného v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho orgénu nebrani stidu, aby konal so spravne identifikovanym zalovanym, pokial
tato skutoCnost’ vyplyva zo samotnej zaloby (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. jila
2011, sp. zn. 4S7o0 19/2011). Zalobca v Zalobe oznail ako Zalovanych aj Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky ako spravny organ prvého stupiia, ako aj Ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky ako spravny organ druhého stupna. Zo Zaloby je s prihliadnutim na ustanovenie § 250 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku zrejmé, Ze zalovanym je v danom pripade spravny organ, ktory
rozhodoval v poslednom stupni, t. j. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

4. Dalej spravny sud skonstatoval, Ze Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov ako aj to, ze konanie
ma taku vadu, ktord by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

5. Pretoze preskumavané rozhodnutie bolo dorucené zalobcovi dna 26.03.2015, lehota na podanie
spravnej zaloby, ustanovena v § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, uplynula zalobcovi podla
§ 57 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku dna 26.05.2015. V tejto lehote zalobca doruéil sudu zalobu v
elektronickej forme bez ZEP, ktoru doplnil spésobom a v Iehote, ustanovenej v § 42 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Na zaklade tychto skuto€nosti spravny sud konStatoval, Ze zaloba bola podana vcas.

6. Nasledne spravny sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze preskumavané rozhodnutie nespiia néleZitosti
rozhodnutia podla § 22 ods. 1 zadkona o slobode informacii v spojeni s § 47 zadkona ¢. 71/1967 Zb.
(Spravny poriadok), v sulade s ustalenou judikattirou je potrebné list Zalovaného zo dna 20.03.2015 Ev.
¢. 39257/2015-23-11 povazovat’ za rozhodnutie. Pretoze v rozhodnuti absentuje vyrokova ¢ast’, z ktorej
by bol zrejmy spdsob rozhodnutia zalovaného o opravnom prostriedku zalobcu, rozhodnutie je potrebné
povazovat za fiktivne rozhodnutie podla § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii. Fiktivne rozhodnutie
je uz svojou povahou nepreskumatelné pre nedostatok dovodov podla § 250j ods. 2 pism. d/
Ob¢ianskeho stidneho poriadku teraz § 191 ods. 1 pism. d/ Spravneho sudneho poriadku (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szi 3/2011). Aj fiktivne rozhodnutie je spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu zdkonnosti, pri ktorom vSak vzhladom na jeho povahu prichadza do
uvahy iba jeho zrusenie pre nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dévodov.

7. Podla spravneho sudu v konani pred spravnym organom prvého a druhého stupna bolo sporné, ¢i
informacia, ziadana zalobcom je informéciou, ktord podlicha spristupneniu podla zakona ¢. 211/2000 Z.
z., ako aj to, ¢i v pripade, Ze o takuto informaciu nejde je namieste uskuto¢nenie konania podla
oznac¢eného pravneho predpisu. Z ustanovenia § 22 ods. 1 zakona o slobode informacii v spojeni s § 19
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. vyplyva, ze kazdé podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu. Elektronické
podanie zalobcu bez ZEP zo dia 19.02.2015 aj podla ozna¢enia uvedeného podania aj podla jeho obsahu
je nepochybne ziadostou o spristupnenie informacie podla zédkona ¢. 211/2000 Z. z. a nie napriklad
staznost'ou podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z., alebo navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Na vyhodnoteni podania Zalobcu ni¢
nemeni to, ¢i Ziadani informaciu je alebo nie je mozné vyhodnotit’ za informaciu, ktora sa spristupiuje
podla zakona ¢. 211/2000 Z. z., obzvlast v situacii, ked’ oznaceny zakon legalnu definiciu pojmu
informécia neobsahuje. Nemozno sa preto stotoznit' so zaverom, Ze ak ziadand informdcia nie je
informdéciou, ktortt mozno spristupnit’ podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z., nemozno pri vybavovani podania
ziadatel’a postupovat’ podl'a oznaceného zakona - takyto zaver v zakone ¢. 211/2000 Z. z. obsiahnuty nie
je a ani ho z neho nemozno vyvodit. Na rieSenie oznaCenej situacie slizi institit nevyhovenie Ziadosti o
spristupnenie informacii, upraveny v § 18 ods. 2 oznaceného zékona.

8. Z dbovodu, ze fiktivne rozhodnutie Zalovaného o ziadosti zalobcu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci a neobsahovalo zdkonom ustanovené nalezitosti, spravny sud podla § 191 ods.1 pism. d/



Spravneho sudneho poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom
konani bude potrebné, aby spravny organ opétovne vyhodnotil ziadost’ zalobcu podla jej obsahu a v
pripade, ak dospeje k zaveru, ze pozadovanad informacia nespada pod informécie, ktoré by bolo mozné

spristupnit’ podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z., o ziadosti zalobcu rozhodne zdkonom predpokladanym
sposobom, pri¢om svoje rozhodnutie nalezite odovodni.

9. O naroku na ndhradu trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s § 175 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a vzhladom na uspech v konani bol
zalobcovi tento narok priznany, priCom podla § 175 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku o vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného

10. Riadne a v¢as podanou kasa¢nou staznostou (d’alej aj ako ,kasacna staznost’ Zalovaného organu
verejnej spravy® alebo ,,podana kasa¢nd staznost™) sa zalovany organ verejnej spravy domahal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasacny std*) rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec
mu vrétil na d’aliie konanie. Zalovany organ verejnej spravy podant kasaénu staznost odévodnil tym, Ze
spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podl'a ustanovenia § 440 ods. 1
pism. g/ Spravneho stidneho poriadku. Z obsahu podanej kasa¢nej staznosti tiez vyplyva, Ze Zalobca
podant kasacnt staznost oddvodnil aj tym, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho

poriadku z dovodu nepreskumatel’nosti rozhodnutia spravneho sudu pre jeho nezrozumitelnost’.

11. Zalovany organ verejnej spravy v podanej kasagnej staznosti uviedol, Ze povazuje za nespravne
pravne posudenie zaver, ze v tejto veci doSlo zo strany zalovaného orgénu verejnej spravy k vydaniu
fiktivneho rozhodnutia (t. j. rozhodnutia podla ustanovenia § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.).
Rovnako za nespravne pravne postudenie povazuje zalovany organ verejnej spravy i to, ze list zalovaného
¢. 39257/2015-23- 11 zo dna 20.03.2015 je mozné povazovat za rozhodnutie. Tieto dva zavery si
dokonca odporuji a preto nemoézu popri sebe obstat. Ak list zalovaného organu verejnej spravy
vyhodnotil spravny sid ako rozhodnutie, ktoré zrusil, nemohlo zo strany zalovaného organu verejnej
spravy dojst k vydaniu fiktivneho rozhodnutia. Na druhej strane ak doSlo k vydaniu fiktivneho
rozhodnutia, spravny sud mal zrusit' toto fiktivne rozhodnutie vydané podl'a ustanovenia § 19 ods. 3
zakona ¢. 211/2000 Z. z.. Napokon zalovany organ verejnej spravy povazuje za nespravne pravne
posudenie i postudenie podania Zalobcu zo dia 19. februara 2015, v ktorom Zziadal uviest’, ,,na zaklade
akého zdkonného ustanovenia je/nie je akykol'vek okresny sud prijat’ podanie adresované inému sudu v
Slovenskej republike a bezodkladne ho tomuto sudu dorucit™ podla obsahu ako Ziadosti o spristupnenie
informacii v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z..

12. Dalej zalovany organ verejnej spravy uviedol, Ze sa nepochybne stotoziiuje s nazorom, Ze ak
pozadovanu informéciu nemozno spristupnit’ podl'a zékona ¢. 211/2000 Z. z., je nevyhnutné postupovat’
podl'a ustanovenia § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z., teda ziadosti nevyhoviet formalnym
rozhodnutim. Na druhej strane, ale ak podanie sice oznaené ako ziadost’ o spristupnenie informacii
podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. a podané s odkazom na tento zakon nie je podla obsahu ziadostou o
spristupnenie informécii podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z., nie je mozné vydat’ o tomto podani akékol'vek
rozhodnutie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z.. Tento zdkon neupravuje dovod nespristupnenia, ak
poziadavka smeruje k pravnemu stanovisku. Ak by teda zalovany reSpektoval pravny nazor sudu
vyjadreny v napadnutom rozsudku, mal by kazdé podanie, podané s odkazom na zakon ¢. 211/2000 Z.
z., vybavit' v reZime zakona ¢. 211/2000 Z. z. ako ziadost’ o spristupnenie informacii, v tomto pripade
vydanim zamietavého rozhodnutia. Aky d6évod nespristupnenia by bolo mozné v pripade poziadavky na
pravne stanovisko pouzit, nevedno. Désledkom tohto postupu by teda bolo, ze by povinné osoby museli
,,Spristupiiovat’™ pravne stanoviska v rezime zakona ¢. 211/2000 Z. z..



13. Zalovany organ verejnej spravy ma za to, 7e v zmysle prvej vety ustanovenia § 19 ods. 2 zikona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov kazdé podanie sa
posudzuje podla obsahu, teda bez ohl'adu na jeho oznacenie, bez ohl'adu na to, akym spésobom bolo
podané, ¢ibez ohl'adu na to, ako ho pravne kvalifikuje jeho podavatel. Ak podavatel’ spdsobom ur¢enym
pre elektronické podavanie ziadosti o spristupnenie informacii doru¢i povinnej osobe podanie oznacené
ako ziadost’ o spristupnenie informacii, a v tomto podani odkdZze na zakon ¢. 211/2000 Z. z.,
neodbremenuje to povinnil osobu od posudenia podania podl'a obsahu a jeho vybavenia v sulade s jeho
obsahom, teda jeho skutoénym vyznamom a zmyslom. Ak by teda podavatel v sulade s vysSie
uvedenym dorucil sudu podanie, ktoré by podla obsahu bolo staznostou, napriklad staznostou podla
ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, ale ozna¢ené by bolo ako ziadost’ o spristupnenie informacii podl'a zakona
¢. 211/2000 Z. z. a podavatel’ by ho i takto pravne kvalifikoval, bolo by povinnostou povinnej osoby
toto podanie vybavit ako staznost’ podla zakona ¢. 757/2004 Z. z.. Teda podavatel by v podani
napriklad uviedol nasledovné: ,,Podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. ziadam uviest’ ako je mozné, Ze sud v
konani, v ktorom som ucastnikom, doteraz nerozhodol aj ked” konanie prebicha uz Sest’ rokov.* Takéto
podanie napriek oznaceniu smeruje nepochybne k vyjadreniu staznosti na prietahy v konani, resp. na
neprimerant dizku konania a jeho podstatou a zmyslom nie je naplnenie prava na slobodny pristup k
informéciam. Takéto podanie by teda malo byt vybavené ako staznost' napriek tomu, Ze v flom
podavatel’ poukdzal na zakon ¢. 211/2000 Z. z.. V rovnakej situacii bol zalovany v pripade podania
zalobcu, ktoré sice odkazovalo na zakon ¢. 211/2000 Z. z., ale nepochybne jeho podstatou a zmyslom
nebolo uplatnenie prava na slobodny pristup k informaciam. Podanie Zalobcu zo dna 19.02.2015,
posudzujuc ho podla obsahu a jeho skuto¢ného zmyslu nebolo ziadostou o spristupnenie informacii.
Islo o ziadost’ o pravne stanovisko, resp. pravne poradenstvo, v kazdom pripade i§lo o podanie, ktoré
zalovany nemal a nemohol vybavit v rezime zdkona ¢. 211/2000 Z. z., kedZe neSlo o ziadost o
spristupnenie informécii, hoci odkazovalo na zakon ¢. 211/2000 Z. z. Ak std v odseku 44. napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, Ze i§lo o Ziadost’ o spristupnenie informacii, nespravne pravne vec posudil a
od tohto postidenia sa potom odvijali dalSie jeho zavery, ktoré napokon viedli k vydaniu rozsudku
napadnutému touto kasa¢nou st'aznost’'ou.

14. Zalovany organ verejnej spravy ma za to, Ze nespravne pravne posudenie spoliva i v tom, Ze
spravny sud v napadnutom rozsudku popri sebe prijal zaver, Ze list zalovaného je rozhodnutim, i zaver,
ze do$lo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia. V pripade odvolacieho organu (resp. organu rozhodujiceho o
rozklade) zakon ¢. 211/2000 Z. z. zaklada fikciu vydania zamietavého rozhodnutia v pripade, ak odvolaci
organ nerozhodne o odvolani do 15 dni od doru¢enia odvolania na rozhodnutie. V pripade, ze zo strany
odvolacicho organu déjde k vydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia, t. j. rozhodnutia podla § 19 ods. 3
zakona ¢. 211/2000 Z. z., toto rozhodnutie je svojou povahou nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov
a je ho potrebné zrusit. K tomuto zaveru dospel spravny sud v napadnutom rozhodnuti v odseku 41 a s
tym je mozné suhlasit’. Po nastipeni fikcie vydania negativneho rozhodnutia podla ustanovenia § 18 ods.
3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. i ustanovenia § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. je nevyhnutné, aby
odvolaci organ (pri rozhodnuti podl'a § 18 ods. 3) alebo spravny sud (pri rozhodnuti podl'a § 19 ods. 3
zakona ¢. 211/2000 Z. z.) takéto fiktivne rozhodnutie zrusil. V tomto pripade ale spravny sud nezrusil
fiktivne rozhodnutie, t. j. rozhodnutie vydané podla ustanovenia § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.,
ale rozhodnutie Zzalovaného organu verejnej spravy €. 39257/2015-23-11 zo dia 20.03.2015. Zavery
sudu su teda vnutorne rozporné a popri sebe neobstoja. NemozZe popri sebe existovat formalne
rozhodnutie i fiktivne rozhodnutie podl'a § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. Prave k tejto téme dnes
existuje uz pomerne mnozstvo rozhodnuti, napokon ide zrejme prave o ta judikattiru, na ktor spravny
sud poukdzal v odseku 40, a ktort oznadil za ustalentl judikaturu, podla ktorej je mozné i list povazovat’
za rozhodnutie. V takom pripade ale bolo vydané formalne rozhodnutie, nedoSlo k nastiipeniu fikcie
vydania zamietavého rozhodnutia.

15. Zalovany organ verejnej spravy ma ale i z dovodov uvedenych v predchadzajucej stati kasagnej
staznosti za to, ze v tomto pripade nemohla nastipit’ fikcia vydania zamietavého rozhodnutia podla
ustanovenia § 18 ods. 3, ani fikcia vydania rozhodnutia podla ustanovenia § 19 ods. 3 zakona ¢.
211/2000 Z. z., ked’ze podanie Zalobcu zo diia 19.02.2015 nebolo Ziadost'ou o spristupnenie informacii.



Aj keby bolo spravne postudenie spravneho sudu, Ze podanie zalobcu zo dia 19.02.2015 bolo Ziadost'ou
o spristupnenie informécii, a nastipila tak fikcia zamietavého rozhodnutia podla § 19 ods. 3 zakona €.
211/2000 Z. z., mal spravny sud zrusit’ toto fiktivne rozhodnutie (v pripade ktoré¢ho existuji osobitné
pravidla, kedy sa toto rozhodnutie povazuje za doruc¢ené ziadatel'ovi ako ucastnikovi konania a podobne).
Ak ale spravny sud zru$il formalne rozhodnutiec vydané pod konkrétnym ¢islom a v konkrétny den,
dokonca vychadzal zo dna dorucenia listu zalovaného zo dna 20.03.2015 zalobcovi pri posudzovani
v€asnosti podania Zaloby, nespravne pravne vec posudil. Pre Uplnost Zalovany orgén verejnej spravy
uvadza, Ze za existencie zaveru, ze doSlo v tomto pripade k vydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia o
rozklade Zalobcu (t. j. rozhodnutia podla § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.), po zruseni listu
(rozhodnutia) Zalovaného ¢. 39257/2015-23-11 zo dna 20.03.2015 a vrateni veci na d’alSie konanie,
zalovany nebude mat’ moznost’ a ani povinnost’ vo veci d’alej konat’, a to prave preto, Ze existuje fiktivne
(predpokladané) rozhodnutie podla § 19 ods. 3 zadkona ¢. 211/2000 Z. z. o odvolani zalobcu.

16. Ako uz zalovany organ verejnej spravy vyssie naznacil a naznacil to i spravny sud v napadnutom
rozhodnuti (odsek 44), existuje rozhodovacia ¢innost” NajvyssSicho sidu SR (a na fiu nadvizujica
rozhodovacia ¢innost’ niz§ich stidov i spravnych orgéanov), ze i list (pripis) povinnej osoby, ktory nie je
formalne oznaCeny ako rozhodnutie, m6éze a ma byt povazovany za rozhodnutie (o nespristupneni
informécif), ak z obsahu listu vyplyva, Ze Ziadost' o spristupnenie informécii bola zamietnutd. Za vSetky
rozhodnutia, v ktorych Najvy$si sud SR predniesol takyto zaver, zalovany organ verejnej spravy
poukazuje na rozsudok sp. zn. 6Szi/4/2013 zo dna 19.03.2014. I odborna literatira v tomto pripade
prijima jasné zavery, i neformalny list méze byt rozhodnutim o nespristupneni informacii, ak je z neho
zrejmy zaver, ze sa nim nevyhovuje Ziadosti o spristupnenie informécii, resp. vSeobecnejSie, ze sa nim
autoritativne zasiahlo do pravnej sféry fyzickej, ¢i pravnickej osoby.

17. Zalovany organ verejnej spravy ale ma za to, e prvym predpokladom, aby list mohol byt
povaZovany za rozhodnutie o nespristupnenie informécii, je skuto¢nost, Ze sa nim reaguje na ziadost’ o
spristupnenie informécii. V tomto pripade ale uz z doévodov, ktoré Zalovany orgédn verejnej spravy
uviedol vysSie, a ktoré napokon uviedol i v samotnom ,zruSenom liste*, sa nezacalo konanie o
spristupnenie informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z., ked’Ze podanie Zalobcu zo dia 19.02.2015
nebolo ziadost'ou o spristupnenie informacii. Potom ani podanie Zalobcu zo diia 10.03.2015 nemohlo byt’
odvolanim proti rozhodnutiu o nespristupneni informacii a ani list zalovaného ¢. 39257/2015-23-11 zo
dita 20.03.2015 nemdze byt povazovany za rozhodnutie. Zalovany nim nemohol autoritativne zasiahnut
do pravnej sféry zalobcu, urcite nie v Casti prava zalobcu na slobodny pristup k informaciam.

18. Ako vyplyva z odpovede Zalovaného organu verejnej spravy zo dna 23.02.2015 na podanie Zalobcu
zo dna 19.02.2015, i z odpovede Zalovaného zo dna 20.03.2015 na podanie zalobcu zo dia 10.03.2015,
7alovany nemal v imysle v tomto pripade ,,vydat™ akékolvek rozhodnutie. Zalovany ma za to, Ze
rozhodovacia ¢innost’ sudov v oblasti slobodného pristupu k informaciam, ktord by bolo mozné
pracovne oznacit’ ako ,,i list moze byt rozhodnutim®, je mozné aplikovat’ len na tie pripady, ked’ takéto
rozhodnutia st vydané v konani o spristupnenie informacii. Ak predstavuji reakciu na podania, ktoré nie
su ziadostami o pristup k informaciam, takéto listy nie je mozné posudit ako rozhodnutia o
nespristupnenie informacii, ktoré by bolo potrebné (mozné) zrusit. Zalovany ma za to, ze prave pripad,
o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom, predstavuje priklad pripadu, na ktory judikataru ,,i
list m6ze byt rozhodnutim* nie je mozné aplikovat. Ak teda spravny sud v napadnutom rozhodnuti list
zalovaného zo dia 20.03.2015 posudil ako rozhodnutie, ktoré by bolo mozné zrusit, nespravne pravne
vec posudil.

19. Ako uz zalovany vys$Sie naznacil i jasne uviedol, ma za to, ze kazdé podanie je potrebné posudit’
podl'a obsahu i jeho skuto¢ného zmyslu a takto ho i vybavit. Obcania sa na organy verejnej moci
obracaju s réznymi podaniami, priCom ich pravna kvalifikdcia nemusi byt spravna. Princip dobrej
verejnej spravy zahfia i to, aby orgéan verejnej moci vyhodnotil podstatu poziadavky podavatela a kazdé
podanie vybavil v jej zmysle. Na druhej strane, ak ale podavatel’ doru¢i organu verejnej moci podanie s
odkazom na zakon ¢. 211/2000 Z. z., princip dobrej verejnej spravy vyzaduje od organu verejnej moci i
to, aby v Ilehote na vybavenie ziadosti o spristupnenie informacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z.



ziadatel'ovi oznamil, ze podanie bolo posudené podla obsahu inak, t. j. nie ako Ziadost’ o spristupnenie
informacii. Presne takto napokon zalovany v tomto pripade postupoval. Rovnako postupoval i potom, ¢o
zalobca podal odvolanie.

20. Zékon ¢. 211/2000 Z. z. pri uprave fiktivnych rozhodnuti zabezpeCuje mechanizmus i pred
bezbrehym zneuzivanim ,,postdenia podani podl'a obsahu®, teda predtym, ze by povinna osoba podanie,
ktoré je ziadostou o spristupnenie informacii, podla obsahu postdila nespravne ako iné podanie. V
takom pripade by nastupila fikcia podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. a ulohou odvolacieho
organu by bolo, aby zrusil fiktivne rozhodnutie. Ak by aj odvolaci organ nespravne vec posudil, tlohou
spravneho sudu by bolo zrusit' fiktivne rozhodnutie odvolacieho organu podla 19 ods. 3 zakona .
211/2000 Z. z. i fiktivne rozhodnutie prvostupiiového organu podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.
z.. Aj keby sud v napadnutom rozhodnuti sprdvne podanie Zzalobcu zo dia 19.02.2015 posudil ako
ziadost’ o spristupnenie informacii (a za nespravne by oznacil postidenie zalovaného), mal zrusit’ fiktivne
rozhodnutie zalovaného vydané podla § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. i fiktivne rozhodnutie
prvostupiiového organu vydané podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.. Takto ale spravny sud v
napadnutom rozhodnuti nepostupoval, ked’Ze zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 39257/2015-23-11 zo dna
20.03.2015.

21. Zalovany organ verejnej spravy ale ma za to, Ze podanie Zalobcu zo dia 19.02.2015 nebolo
ziadostou o spristupnenie informacii, teda sa na jeho zaklade nezaCalo konanie podla zdkona ¢.
211/2000 Z. z.. Nemohla teda nastipit’ fikcia vydania zamietavého rozhodnutia podla § 18 ods. 3 zakona
¢. 211/2000 Z. z.. Nasledne ani podanie zalobcu zo diia 10.03.2015 nebolo odvolanim proti rozhodnutiu
o nespristupneni informécii. Potom ani list zalovaného zo diia 20.03.2015 nebol rozhodnutim o odvolani.
A spravny sud v spravnom stdnictve tento list nemohol posudit’ ako rozhodnutie, toto zrusit' a vratit’
vec zalovanému na d’alSie konanie. Opacné pravne posudenie spravneho sudu v napadnutom rozhodnuti
povazuje zalovany za nespravne.

I11.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

22. Zalobca sa k podanej kasaénej staznosti nevyjadril.
V.

23. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho préava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’
ochrany na spravnom sude.

24. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom studnictve
preskiimavaji na zaklade zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasaCnou staznostou mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

26. Podl'a ustanovenia § 442 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasacnu st'aznost moéze podat’
ucastnik konania, osoba zi¢astnena na konani podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech,
a generalny prokurator za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (dalej len ,,staZzovatel*).

27. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasacného sudu je
rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



28. Podla ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ak kasacny sud po preskiimani zisti
dovodnost’ kasacnej st'aznosti, rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec
krajskému stdu na dalSie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého
pOsobnosti patri.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasaéna staznost’ bola podana riadne a vcas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost’” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskiimal napadnuté rozhodnutie z doévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla ustanovenia § 4440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania, ked’ deit verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(ustanoveniec § 137 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasacné st'aznost’ Zalovaného orgén verejnej spravy je
dovodna.

V.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

30. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o kasacnej st'aznosti zalovaného organu
verejnej spravy proti rozhodnutiu spravneho stdu, ktorym zrusil podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism.
d/ Spravneho sudneho poriadku rozhodnutie zZalovaného - list z 20. marca 2015, Ev. ¢. 39257/2015-23-
II, ktorym Minister spravodlivosti Slovenskej republiky Bc. Ing. W. V. - Zalobcovi v konani pred
spravnym sudom oznamil, Ze jeho podanie z 19. februara 2015 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky spravne posudilo ako podanie, ktoré nie je ziadostou o informacie, ako aj to, Ze ani o jeho
podani z 10. marca 2015 nemé6ze byt vydané formalne rozhodnutie, ako keby i8lo o rozklad proti
prvostupiiovému rozhodnutiu Gstredného organu Statnej spravy.

31. Kasa¢ny sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s kasa¢nou namietkou Zalovaného orgénu verejnej
spravy, ktora spo¢iva v nepresktimatelnosti rozhodnutia spravneho sudu pre jeho nezrozumitelnost v
zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho stdneho poriadku, ktorti vzniesol zalovany organ verejnej
spravy v podanej kasa¢nej staznosti. V pripade, ze je kasacnd namietka o nepreskimatelnosti
rozhodnutia spravneho sudu pre jeho nezrozumitelnost dévodna, uz tito okolnost” musi viest podla
nazoru kasa¢ného sudu k zruseniu rozhodnutia spravneho sudu.

32. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia spravneho sudu vidi zalovany organ verejnej spravy v tom, ze
oddvodnenie rozhodnutia spravneho stdu je vnitorne rozporné - ak list zalovaného organu verejnej
spravy vyhodnotil spravny sud ako rozhodnutie, ktoré zrusil, nemohlo zo strany Zalovaného organu
verejnej spravy dojst’ k vydaniu fiktivneho rozhodnutia. Na druhej strane ak dos§lo k vydaniu fiktivneho
rozhodnutia, spravny sud mal zrusit' toto fiktivne rozhodnutie vydané podl'a ustanovenia § 19 ods. 3
zakona ¢. 211/2000 Z. z.. Spravny sud tak popri sebe prijal zaver, ze list zalovaného organu verejnej
spravy je rozhodnutim, i zaver, Zze doslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia.

33. Na tivod kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu



Slovenskej republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju stucast’ prava na riadny a spravodlivy
proces, ako aj pojmu prévneho $tatu, povinnost’ sudov svoje rozhodnutia riadne oddévodnit’, v spravnom
sudnictve s odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Z oddévodnenia
rozhodnutia sudu vzdy musi vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tiez nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku I'ubovéle a spésobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

34. Odovodnenie rozhodnutia spravneho stdu, z ktorého nemozno zistit’, akym spdsobom spravny sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym
poziadavkam, ktoré Spravny sudny poriadok kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom
dosledku takéto rozhodnutie zasahuje do zékladnych prav t€astnika spravneho sudneho konania, ktory
ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo postdend. Spravny sud je preto povinny svoje
rozhodnutie riadne odévodnit, je povinny tiez zrozumitelnym spdsobom vysvetlit, ako a pripadne preco
sa urc¢itou zalobnou namietkou nezaoberal. Ak tak spravny sud nepostupuje, porusuje pravo ucastnika
spravneho sudneho konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

35. Rozhodnutie spravneho stdu je okrem iného nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ vtedy, aj je jeho
vyrok v rozpore s odévodnenim alebo rozhodnutie vobec neobsahuje pravne zavery vyplyvajice z
rozhodnych skutkovych a pravnych okolnosti alebo jeho doévody nie st vo vztahu k vyroku rozhodnutia
jednozna¢né. Rovnako je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' aj rozhodnutie spravneho sudu,
ktorého oddvodnenie nedava zmysel, z ktorého by vyplyvali skutkové a pravne dovody, ktoré viedli
spravny sud k vydaniu rozhodnutia. Rozhodujuce pre posudenie, ¢i rozhodnutie spravneho sudu trpi
vadou nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost’ pritom je, ¢i rozpory medzi vyrokom a odévodnenim
alebo vnutorné rozpory odévodnenia rozhodnutia mézu byt odstranené vykladom, a to vo vdzbe na
d’alSie Casti vyroku a oddvodnenia rozhodnutia spravneho sudu ¢i kontext danej veci.

36. Ak kasacny sud po preStudovani veci dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho sudu trpi
niektorou z vyssie uvedenych vad, neostava mu ni¢ iné, ako rozhodnutie spravneho zrusit' a vec mu
vratit’ v zmysle ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 440
ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku na d’alSie konanie a to i vtedy, ak by kasa¢ny sid mohol
sam spolahlivo vec posudit z obsahu predlozeného sudneho spisu a pripojeného administrativneho
spisu.

37. V prejednavanej veci kasacny sud zistil, Ze rozhodnutie spravneho stdu je nepreskiimatelné pre jeho
nezrozumitelnost’, ktord spo€iva vo vnutornej rozpornosti odéovodnenia rozhodnutia spravneho sudu,
ked’ spravny sud v odovodneni svojho rozhodnutia list Zalovaného organu verejnej spravy vyhodnotil
ako rozhodnutie (,,napriek tomu, Ze preskiimavané rozhodnutie nespiiia naleZitosti rozhodnutia, v stlade
s ustalenou judikatirou je potrebné list zalovaného povazovat’ za rozhodnutie), ktoré zrusil a zaroven
vychadzal zo skuto¢nosti, Ze zo strany Zalovaného organu verejnej spravy doslo k vydaniu fiktivneho
rozhodnutia, ktoré zrusil pre nedostatok doévodov (,,pretoze v rozhodnuti absentuje vyrokova Cast, z
ktorej by bol zrejmy spdsob rozhodnutia Zalovaného o opravnom prostriedku Zalobcu, rozhodnutie je
potrebné povazovat' za fiktivne rozhodnutie”). Uvedenym konanim spravny sud porusil jednak
ustanovenie § 139 ods. 2 Spravneho studneho poriadku, ako aj pravo Zalovaného organu verejnej spravy
na spravodlivy proces. Kasaény sid musi preto namietke Zalovaného orgdnu verejnej spravy o
nezrozumitelnom oddvodneni rozhodnutia spravneho sudu, ktord spdsobuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia spravneho sudu, ¢o mé za nasledok vadu konania v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 psim.
f/ Spravneho sudneho poriadku, priznat’ relevanciu.

38. S ohl'adom na vy$8ie uvedené zavery kasaény sud nie je nateraz opravneny posudzovat’ sporni
otazku z vecného hladiska. Vecné posudenie by bolo pred€asné, kasacny sud by vec posudzoval
namiesto spravneho sudu a tym by ucastnikov spravneho stidneho konania pripravil o posudenie veci
nizSou sudnou instanciou.



39. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, Ze kasana staznost’ zalobcu je ddvodna v zmysle ustanovenia §
440 ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku, a preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20.
jana 2017, ¢. k. 5 S 127/2015-61, zrusil a vec mu vratil podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku na dalSie konanie. V d’alSom konani bude tlohou spravneho stdu postupovat’ pri
preskiimavani rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy vo vy§sie naznacenom smere (ustanovenie
§ 469 Spravneho studneho poriadku). Jeho ulohou bude v d’alSom konani, zrozumitelne sa vysporiadat’ v
oddvodneni rozhodnutia spravneho sudu so vSetkymi podstatnymi namietkami, ktoré uplatnil Zalobca v
spravnej zalobe a zalovany organ verejnej spravy vo svojej obrane proti spravnej zalobe. V novom
rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny std aj o nahrade trov konania v konani o kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

40. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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