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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I., so sidlom Podolie 945, 1CO: 43 290 779,
zastapené¢ho JUDr. Igorom Horanskym, advokatom so sidlom E. F. Scherera 2, PieStany proti
zalovanému: Premium Trading plus, s. r. 0., so sidlom Karpatské namestie 7770/10A, Bratislava, 1CO:
50 612 565, o zaplatenie 605 588,40 eur

s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cb/101/2016, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 21Cob/141/2016-55 z 29. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalovanému n e p r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim, ¢. k. 21Cob/141/2016-55 z 29. septembra 2016 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Trnava, ¢. k. 25Cb/101/2016- 36 z 31. méja 2016, ktorym sud prvej inStancie nepriznal
zalobcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie, ze osobné, majetkové a zarobkové pomery zalobcu neodévodnuju priznanie oslobodenia od
sudneho poplatku. Suhlasil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze napriek ¢estnému vyhlaseniu o
tom, ze vSetky skuto¢nosti, ktoré uviedol v tlaive pre zdokladovanie pomerov G¢astnika - dafové
priznanie k dani z prijmov FO (dalej len ,,Tla¢ivo*) - st pravdivé a Ze si je vedomy, Ze v pripade zistenia
nepravdivych skuto¢nosti mu oslobodenie od stdnych poplatkov nebude priznané, neoznacil vSetky
nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom, tak ako to vyplyva z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie. Nie je ani pravdivé tvrdenie Zalobcu,

ze vlastnikom rodinného domu s pozemkom, zapisanym na LV ¢. XXXX pre k. 0. K.,

je VSeobecnd uverova banka, a. s., ako to uviedol v Tladive, pretoze z vypisu katastra nehnutelnosti
vyplyva, ze zalobca je spolu s manzelkou bezpodielovym spoluvlastnikom v 1/1 rodinného domu sup. ¢.
996, na parc. ¢. XXXX/X a parciel ¢. XXXX/X, ornd poda o vymere 139 m2, parc. ¢. XXXX/X



zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 138 m2. Na
predmetné nehnutelnosti je sice zriadené zalozné pravo v prospech VSeobecnej tiverovej banky, a. s.,
Bratislava, ¢o vSak neznamend, ze banka je vlastnikom tychto nehnutelnosti, ako to tvrdil Zalobca.
Zdoraznil, Ze je na strane, aby predlozila k navrhu o oslobodenie od sudnych poplatkov vSetky doklady,
ktoré su podla jej nazoru dolezité

pre posudenie dovodnosti jej Ziadosti, lebo ona nesie dokazné bremeno a je povinna preukazat’ vSetky
okolnosti dblezité pre rozhodnutie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov.

Je v zaujme strany, aby svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery riadne preukazala. Tvrdenie
zalobcu, Ze ma dlhy u banky, nie je mozné povazovat’ za objektivne skuto¢nosti odévodiujiuce priznanie
oslobodenia od platenia stidnych poplatkov. Nemozno totiz prihliadat’ na zavazky ziadatela vyplyvajice z
uzatvorenych zmliv o Gveroch, bez ohl'adu na ucel pouzitia takto ziskanych prostriedkov, nakolko z
Tlac¢iva predloZzeného Zalobcom vobec nevyplyva,

na aky ucel boli pouzité, ani vySka nesplatenych tverov a v neposlednom rade ide o zmluvné vztahy, do
ktorych Zalobca vstupil na zéklade jeho vlastnej slobodnej vole. Rovnako za sporné povazoval odvolaci
sud aj tvrdenia zalobcu, ze nema Ziadny prijem, ked’ mesa¢né vydavky

na avery a hypotéku st podla tvrdenia Zalobcu spolu vo vyske 1 825,74 eur, pricom jeho manzelka
pobera dochodok vo vyske 370,-eur, ¢o nemoze postacovat’ na tthradu dlhov.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu principu predvidatelnosti rozhodnutia sudu, pretoze v inych
konaniach vedenych na Okresnom stude Trnava, tykajucich sa tych stran sporu,

sud rozhodol diametralne odlisne ako v predmetnej veci, odvolaci sud tito namietku povazoval za
neopodstatnent. Pre sudcu sudu prvej inStancie nie je zavdzné rozhodnutie iného sudcu sudu prvej
inStancie, pretoze rozhoduje len v sulade s platnymi a G€¢innymi pravnymi predpismi, judikaturou a
ustalenou sudnou praxou. Na druhej strane odvolaci stid poukézal na skuto¢nost’, ze predvidatelnost’
negativneho rozhodnutia naopak vyplyva z obsahu ¢estného vyhlasenia zalobcu zahrnutého v Tlacive, v
ktorom vyhlasil, ze vSetky skuto¢nosti, ktoré v Tlac¢ive uviedol st pravdivé a ze si je vedomy, Ze v
pripade zistenia nepravdivych skuto¢nosti mu oslobodenie od sudnych poplatkov nebude priznané, ked’
v konani boli v kone¢nom doésledku zistené nepravdivé skuto€nosti uvadzané Zzalobcom. Zaroven
uviedol, Ze pokial’ sa podnikatel dobrovolne rozhodne podnikat’ v takom rozsahu, ze nie je schopny
posudit’ rozsah zavizkov, ktoré na seba svojou ¢innost'ou prevezme alebo nie je schopny zabezpecit' si
rezervné prostriedky na uplatiiovanie svojho prava, nemoze ziadat, aby doésledky jeho nespravnych
podnikatel'skych rozhodnuti za neho znasal §tat.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu podal Zalobca dovolanie z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., pretoZze postupom okresného a krajského sidu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom, nakol’ko mu napriek jeho osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom
nepriznali oslobodenie od stdnych poplatkov. Zaroveni mal odvolaci sud svoje rozhodnutie zat'azit’
takymi vadami, ktoré spoc¢ivaju v poruSeni zakladnych principov materialneho pravneho S$tatu, vratane
v§eobecnych principov spravodlivého procesu a ktoré je mozné podradit’ pod § 420 pism. f/ C. s. p.
NavySe je druhoinStanéné rozhodnutie nielen nepreskimatelné pre nedostatoéné oddvodnenie, ale
spociva aj na nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhladom k uvedenému Ziadal, aby dovolaci sud
zru$il napadnuté rozhodnutie krajského i okresného sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [podla § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie

je potrebné odmietnut’.

4. V zmysle § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach §



420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

5. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane

(vid’ napriklad: sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, zZe
pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty

a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
bezpochyby aj pravo domdct’ sa na opravnom stude napravy chyb a nedostatkov

v konani a rozhodovani sidu niz§ej inStancie, sa v civinom konani zarucuje len vtedy,

ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud méze konat’

a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania pred civilnym sudom, vratane dovolacieho
konania (I. US 4/2011).

6. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolaciecho stdu (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013,

3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. Zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420

C. s. p. je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V
pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia

§ 420 C. s. p., dovolaci sud skiima prednostne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené;

k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania

v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim

vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo
nedoslo.

8. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze v danom pripade nie su splnené podmienky, ktoré zakon
vymedzil ako podmienky vecného prejednania dovolania, nakolko rozhodovanie o (ne)oslobodeni
zalobcu od platenia stidneho poplatku nie je rozhodnutim

vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol bez skimania, ¢i v konani doslo k
namietanej procesnej nespravnosti.

9. O trovach konania rozhodol dovolaci siid v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C. s. p., pricom Zalovanému, ktory bol v dovolacom konani uspe$ny, nepriznal nahradu
trov konania, nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli ( R 72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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