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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: S. H.,, MBA, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. 1,
D., zastapenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, proti
zalovanému: Prima banka Slovensko a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastupenému
SEDLACKO & PARTNERS s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o zaplatenie mimoriadneho
vykonnostného bonusu 10.197 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 8CoPr/9/2019-512 zo dna 27.04.2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfia ma proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,sud prvej inStancie"), ¢.k. 44CPr/4/2017-462 zo dia
19.06.2019, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 10.197,-eur
istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10.197,- eur od 07.08.2016 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne priznal Zalobkyni voci zalovanému
nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud d’alej priznal zalobkyni narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu.

2. Odvolaci sud konStatoval, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
dostatoénom rozsahu pre zistenie skuto¢nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby o
zaplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu. Rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko,
a.s. zo dna 28.07.2016 ¢. 110/2016 zalovany ako zamestnavatel’ priznal Zalobkyni ako zamestnankyni
mimoriadny vykonnostny bonus. Zalovanej tak vznikla povinnost’ vyplatit’ bonus Zalobkyni po zavi$eni
predaja akcii ked’Ze, boli splnené podmienky pre jeho priznanie. Zalobkyni teda vznikol pravny narok na
vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu. Podla sudnej praxe ¢i zamestnavatel takéto
rozhodnutie prijme a aky bude mat’ obsah zalezi vylu¢ne na jeho tivahe, ak ho vSak uz prijme, teda ak st
splnené podmienky pre vznik naroku na tuto zlozku mzdy, zamestnavatel’ je povinny narok zamestnanca



uspokojit’. Rozhodnutim Predstavenstva Sberbank Slovensko a.s., zo dia 19.12.2016 bolo zruSené
rozhodnutie predstavenstva spolo¢nosti ¢. 97/2015 zo diia 16.06.2015 a rozhodnutie predstavenstva
spolo¢nosti ¢. 110/2016 zo dna 28.07.2016, na zdklade ktorych mal byt vybranym zamestnancom
spolo¢nosti vyplateny mimoriadny bonus za proces predaja spolo¢nosti. Sud prvej inStancie mal za to,
ze v danom pripade nemohlo dojst’ k zruSeniu uz priznaného naroku na mimoriadny vykonnostny bonus
pre zalobkynu, takéto rozhodnutic nemdze mat’ ucinky do minulosti (ex tunc), zdkon o mzde ani
zakonnik prace zruSenie uz vzniknutého naroku na mzdu neupravuje, spdtné odnatie prava zalobkyni na
uz priznany mimoriadny vykonnostny bonus, ktory sa stal narokovanou zlozkou mzdy, neméze pozivat
pravnu ochranu.

3. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie nezalozil pravne postdenie veci na schvaleni resp.
neschvaleni naroku na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu dozornou radou, ale vychadzal z
vyluéne rozhodnutia predstavenstva ¢. 110/2016 zo dna 28.7.2016, ktorym bol Zzalobkyni priznany
mimoriadny vykonnostny bonus a ktoré posudil ako pravny tkon Statutarneho organu spolo¢nosti v
stlade s § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 Zakonnika prace zavizujici spolo¢nost’ ako zamestnavatela,
ktorému tymto rozhodnutim vznikla povinnost’ vyplatit’ bonus zalobkyni. Spravne pritom vychadzal sad
prvej inStancie z toho, Ze predmetné rozhodnutie predstavenstva Sberbank Slovensko a.s. patri do
posobnosti predstavenstva spolo¢nosti vo vzt'ahu k odmenovaniu zamestnancov, teda aj vo vzt'ahu k
zalobkyni o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu. Prihliadol aj na skuto¢nost,, ze zalobkyna
nebola ¢lenom predstavenstva a spravne poukazal na to, Ze nie je povinnostou zamestnanca skamat’, ¢i
rozhodnutie prijali ¢lenovia predstavenstva v stilade s vnitornymi predpismi; rozhodnutia predstavenstva
maju zavizny charakter vo¢i zamestnancom. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu pre posudenie naroku
zalobkyne na zaplatenie splatnej ¢asti mimoriadneho vykonnostného bonusu je rozhodujuca skutocnost’,
Ze tento jej bol priznany rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko a. s. zo diia 28.07.2016, ktoré
je opravnené robit pravne ukony zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch a tento tkon
zamestnavatel'a zavdzuje, a preto aj pripadné nedodrzanie interne upraveného schvalovacicho procesu
nemdze mat vplyv na povinnost Zzalovaného ako zamestnavatela voci Zalobkyni vyplatit’ jej tento
mimoriadny vykonnostny bonus, ked’ v konani nebolo preukazané, ze by zalobkyna vedela o prekroceni
opravnenia predstavenstva, ani Ze by mohla vediet, ked’ ako zamestnanec nemohla vediet’, ¢i dozorna
rada nieco schvalila alebo nie.

4. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud posudil aj dalSie namietky zalovaného, tykajuce sa nespravneho
pravneho posudenia veci, z hladiska rozporu schvalenia rozhodnutia predstavenstva s rokovacim
poriadkom, s internymi predpismi o odmenovani zamestnancov, a aj z hladiska jeho zruSenia novym
predstavenstvom spolo¢nosti, za nedovodné. Zasadné z hladiska relevancie a pravnych nasledkov
rozhodnutia predstavenstva a o priznani naroku na mimoriadny bonus, ktoré v spojeni s jeho d’alsim
rozhodnutim o schvaleni jeho vyplaty, ako aj ozndmenim o fiom jednotlivym zamestnancom, ktorym bol
priznany je skuto¢nost, ze sud nie je v tomto konani vobec opravneny skiimat’ spravnost’ rozhodnuti
predstavenstva ani ich sulad s vntitornymi (mzdovymi ¢i inymi) predpismi spolo¢nosti Zalovaného, ale je
povinny z obsahu tohto rozhodnutia, ked’ze bolo prijaté, vychadzat'.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zastupeni advokatom véas dovolanie, ktorym identifikovany
rozsudok napadol v celom rozsahu a doméha sa, aby ho Najvyssi stid SR v zmysle § 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, a to z dovodu, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP] a rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 432 ods. 1 CSP], pricom zaviselo od posudenia
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte neboli vyrieSené [§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP].

6. Pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktoré v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu doposial’ neboli vyriesené, st nasledujice:

Zavazuje zamestnavatela vo¢i zamestnancovi pravny ukon jeho Statutarneho orgénu, vykonany v
rozpore s internymi predpismi a inymi rozhodnutiami orgdnov zamestnavatela, s ktorymi bol
zamestnanec oboznameny?

Zavézuje zamestnavatela voc¢i zamestnancovi pravny ukon vykonany Statutdrnym orgdnom v rozpore s



verejnopravnymi predpismi, ktoré sa vztahuji na vykon prace zamestnanca?

Mozno jednostrannym tukonom Statutdrneho orgdnu zamestndvatela zmenit pracovnu zmluvu
zamestnanca banky tak, Zze mu vznikne narok na zlozku mzdy neupravenu v zakone o bankach, v
pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch zamestnavatel'a?

7. Zalovany uviedol, Ze predmetom konania bol narok zamestnankyne na mimoriadny vykonnostny
bonus (MVB) pre klicovych zamestnancov, v suvislosti s predajom akcii spoloénosti Sberbank
Slovensko, a.s. (pravny predchodca Zzalovaného). Tymi malo byt celkom 24 vybranych oso6b, ¢lenov
predstavenstva, dozornej rady a veducich zamestnancov zalovaného. Takato forma odmenovania nebola
dohodnuta v pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch spolo¢nosti.

8. Narok na vyplatu mal vzniknit' na zaklade listu predstavenstva zalovaného zo dna 28.07.2016,
ktorym bol Zalobkyni priznany MVB v celkovej vyske 16.995,- EUR, €o predstavovalo 25,75 % sumy
jej rocnej zékladnej mzdy k januaru 2015. Vyplata MVB bola s ohladom na regulaéné poziadavky
odmenovania (CRD). Politiku odmeniovania skupiny a Politiku odmenovania zalovaného rozdelena na
cast’ vo vyske 60% (suma 10.197,- EUR), splatni po zaviSeni predajnej transakcie, a ¢ast’ vo vyske
40% (suma 6.798,- EUR) s terminom vyplaty v roku 2019. Medzi stranami bolo nesporné, ze k predaju
akcii banky doslo dna 29.07.2016, teda deni nasledujiici po priznani MVB. MVB mal byt vyplateny
vybranej skupine zamestnancov ako jednorazovy ,program" pre tych zamestnancov, ktori vykonavali
tlohy spojené s predajom akcii zamestnavatela. Uspesny predaj akcii zamestnavatela bol zarovei
stanoveny ako klu¢ovy indikator ich vykonnosti (KPI). Std prvej inStancie a odvolaci sid dospeli k
zaveru, ze i§lo o nenarokovatelni zlozku mzdy zamestnanca, ktora nebola dohodnuta v pracovnej
zmluve a vznikla na zdklade rozhodnutia zamestnavatela. Takymto konStitutivnym rozhodnutim
zamestnavatela ma byt rozhodnutie predstavenstva a na jeho zaklade doruceny list zamestnavatela o
priznani naroku zamestnancovi zo dia 28.0.2016.

9. Zalovany namietal, Ze v konani preukézal, Ze narok na vyplatu MVB bol dozornou radou pravneho
predchodcu zalovaného dia 1.8.2016 pozastaveny a nasledne predstavenstvom dina 19.12.2016 zruseny.
K tymto opatreniam pristipil najméd z nasledujucich dévodov (rovnaké dovody ho viedli k zruSeniu
povodného rozhodnutia):

nepreskimatelné kritéria pre ukazovatele KPI,

zalovany bol za prvych 9 mesiacov roku 2016 v strate 12,6 mil. EUR (celkovo 36,9 mil. EUR), ¢o
odovodnovalo nepriznanie resp. odiatie tychto bonusov,

Statutarny organ konal pri priznani naroku na MVB dila 28.7.2016 v rozpore s internymi predpismi a
prekrocil svoje opravnenie pri prijati rozhodnutia aj pri priznani naroku zalobkyni,

narok nebolo mozné poskytnut’ z dévodu rozporu so zakonom ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZoB"), ako predpisom verejného prava, ktory je Zalovany povinny
striktne dodrziavat’,

e) priznanie MVB vykazuje prvky tzv. ,zlatych padakov".

10. Zakon o bankach umoznuje priznanie nenarokovatelnych zloziek mzdy vylucne v sulade s internymi
pravidlami pre odmenovanie a pri zohl'adneni ekonomickej situacie banky. Tie st presne definované v
Politike odmenovania zalovaného a v zékone. Stanoveny proces a vSetky obmedzenia musia byt striktne
dodrzané. V sulade s ¢l. 1.5.1 Politiky odmenovania mal povinnost’ schvalit’ vyplatu nenarokovatelnej
zlozky mzdy vybor pre odmenovanie, ktorym je dozornd rada a osoba zodpovedna za odmenovanie (v
rozhodnom ¢ase vykonaval funkciu pan W. A.). Povinnost schvalit’ jeho vyplatu dozornou radou
vyplyva aj z § 23d ZoB, v spojeni s ¢l. 1.5.1 politiky odmenovania pre vybrané skupiny zamestnancov.
V zmysle vedicim zamestnancom dobre znamych pravidiel mala dozornd rada prijat’ osobitné
rozhodnutie o vyplate naroku po tom, ako boli splnené podmienky na jeho vyplatenie, teda najskoér dia
28.07.2016. Narok na vyplatu MVB nemozno bez dodrzania predpokladaného postupu a vyslovenia
pozadovanych suhlasov povazovat' za narokovatelnu ¢ast mzdy. Ak bola vyplata MVB priznana bez
schvalenia dozornou radou spolo¢nosti (teda v rozpore s kogentnym ustanovenim ZoB a Politikou
odmeniovania), ¢o Ing. F. U. nepotvrdil, nemohol tento néarok platne vzniknit' a sidy nemohli
zalovanému ulozit’ povinnost’ ju uhradit’ zamestnancom.



11. V posudzovanom pripade navySe nebola obmedzend zmluvna volnost’ stran kogentnou upravou
ZoB. Preto nie je spravny ani zaver prvoinStan¢ného sudu, potvrdeny odvolacim sudom, Ze (zjavne
vadné) rozhodnutie predstavenstva zalovaného bolo sposobilé konstituovat narok zamestnanca na
odmenu. Jednostrannym tukonom Statutarneho organu zamestnavatela, vykonanym v rozpore s
internymi predpismi zamestndvatela a ZoB, totiz nemozno platne modifikovat pracovni zmluvu
zamestnanca tak, aby zamestnancovi banky vznikol narok na zlozku mzdy neupraveni v ZoB, v
pracovnej zmluve ani v internych predpisoch zamestnavatela.

12. Z uvedeného doévodu nedoslo ani k platnému vzniku naroku na mimoriadny vykonnostny bonus,
napriek tomu, ze narok bol priznany rozhodnutim predstavenstva a voci zamestnancom deklarovany
listom zo dna 28.7.2016. Narok na mimoriadny vykonnostny bonus by mohol vzniknut’ len ak by bolo
prijaté rozhodnutie Statutarneho organu v sulade so ZoB a Politikou odmeniovania; na to sa vyzadovalo
okrem iného aj rozhodnutie dozornej rady o jeho vyplate. Dozorna rada pritom o vyplate mimoriadneho
vykonnostného bonusu rozhodovala na svojom zasadnuti az dna 1.8.2016, kde bola vyplata
mimoriadneho vykonnostného bonusu odloZena (a nasledne predstavenstvom dina 19.12.2016 zrusena).
13. Zalobkyfa sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dovolanie podla § 447, pism. f)
odmietol, pretoze nebolo oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi. Struéné odoévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

15. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany. Tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, v
zasade nemozno pravne kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla 420 pism. f) CSP, pokial nedosahuju
intenzitu nepresktimatelnosti, t.j. taki vadu, ktorad neumoziuje dovolaciemu sudu pochopit’ sposob,
akym dospel std nizSieho stupiia k svojmu zaveru. Takato vada v napadnutom rozhodnuti odvolacicho
sudu ani stdu prvej inStancie zistena nebola. Rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. zo
dna 28.07.2016 ¢&. 110/2016 zalovany ako zamestnavatel' priznal Zalobkyni ako zamestnankyni
mimoriadny vykonnostny bonus. Study kvalifikovali toto rozhodnutie ako jednostranny pravny ukon
Statutarneho organu v stlade s § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 Zakonnika prace zavizujici spolo¢nost’ ako
zamestnavatela, ktorému tymto rozhodnutim vznikla povinnost’ vyplatit’ bonus Zalobkyni.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

16. Podla § 421 ods. 1 CSP, pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

17. Dovolaci sud konStatuje, ze pravna otdzka polozend dovolatelom podla § 421 CSP od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie dovolaciecho sidu musi vychadzat zo skutkového stavu, ktory bol sudom
prvej inStancie a dovolacim sidom zisteny. Podl'a oddvodnenia napadnutého rozsudku bod 8. in fine ,,
...v konani nebolo preukazané, ze by zalobkyna vedela o prekroceni opravnenia predstavenstva, ani Ze
by mohla vediet' ...". PoloZena pravna otazka pod pismenom A) dovolania nevychadza zo zisteného
skutkového stavu, a preto nie je sposobilym dovolacin dévodom. V pravnej otdzke B) nie su
identifikované konkrétne verejnopravne predpisy, rozpor s ktorymi dovolatel namieta. Pokial' ide o
otazku pod pismenom C) t4 taktiez nevychadza zo skutkového stavu, ktory bol podkladom napadnutého



rozsudku, pretoze existencia jednostranného pravneho tkonu, ktorym by bola zmenena pracovana
zmluva (dodatok k pracovnej zmluve zalobkyne) nebola tvrdena ani preukazovana.

18. Obiter dictum. Vmutorné pravne pomery akciovej spoloCnosti, rozsah opravnenia predstavenstva
konat’ v mene spolo¢nosti a zodpovednost’ ¢lenov predstavenstva za nahradu $kody upravuje Obchodny
zakonnik. Podla § 191 ods.2 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku dnu
28.07.2016 stanovy, rozhodnutia valného zhromazdenia alebo dozornej rady modzu obmedzit’ pravo
predstavenstva konat’ v mene spolo¢nosti, ale tieto obmedzenia nie st u€¢inné voci tretim osobam. Ide o
vS§eobecnu pravnu Upravu opravnenia predstavenstva ako Statutarneho organu robit’ pravne ukony na
ktoru odkazuje § 20 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Z dovodu dodrzania principu pravnej istoty
adresatov pravnych ukonov vykonanych predstavenstvom akciovej spolo¢nosti ako Statutdrnym
organom interné obmedzenia nemaju vplyv na platnost’ pravnych tkonov vykonanych predstavenstvom.
To vSak nevyluCuje zodpovednost ¢lenov predstavenstva za nadhradu Skody spdsobenti porusSenim
internych predpisov spolo¢nosti v zmysle § 191ods.6 Obchodného zakonnika. Podla § 191 ods. 5, prva
veta Obchodného zakonnika ¢lenovia predstavenstva s povinni vykonavat’ svoju pdsobnost’ s nalezitou
starostlivostou, ktora zahffa povinnost vykonavat’ ju s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spolo€nosti a vSetkych jej akciondrov. Narok na vyplatu bonusu mal Zalobkyni vzniknat’ na
zaklade listu predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného zo dna 28.07.2016, ktorym bol Zalobkyni
priznany MVB v celkovej vyske 16.995,- EUR, Co predstavovalo 25,75 % sumy jej ro¢nej zakladnej
mzdy k januaru 2015. I8lo o jednostranny adresovany pravny ukon, ktory nadobudol svoju pravnu
ucinnost’ prevzatim zalobkyiiou. Pokial’ predstavenstvo oznamilo priznanic MVB Zalobkyni eSte pred
schvélenim dozornou radou spodsobilo tym vznik pravneho zavdzku spolo¢nosti napriek vnitornym
obmedzeniam ktorym podliehalo. V danom pripade nemozno zodpovednost’ za vzniknutu situaciu
pripocitavat’ zamestnancom a ani uplatnit’ u nich pripadni doktrinu rozporu s dobrymi mravmi (§ 15
Zakonnika prace), ked’ze zamestnanci nedisponovali rozhodovacou pravomocou.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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