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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. P, nar. XX. XX. XXXX, R. XXX, pravne
zastapeny advokatom JUDr. Marianom Juskom, KoSice, Raci potok 3, proti zalovanym: 1/ Mgr. B. F.,
MBA, nar. XX. XX. XXXX, XXXX R.D. P, V.M, G,,R. C. U, 2/ R. F,, nar. XX. XX. XXXX, J.,
J. X A., obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria LAWYALTIE, s. r. o., Bratislava, Heydukova
12, 1ICO: 47 254 165, o navrhu na zruienie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stide Pre§ov
sp. zn. 7C/56/2022, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 14. septembra 2023
sp. zn. 12C0/48/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a2/ p rizn av avo€i zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 7C/56/2022 - 43 zo dna 7.
decembra 2022 v spojeni s dopliacim uznesenim &. k. 7C/56/2022-112 zo dita 29. maja 2023 rozhodol
tak, ze navrh zamietol (I. vyrok), Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym v 1/ a 2/ rade trovy
konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude po prévoplatnosti uznesenia rozhodnuté samostatnym
uznesenim (II. vyrok).

1.1. Rozhodnutie pravne odévodnil § 334, § 339, § 234 ods. 1, 2, § 225 ods. 1, 2, 3, § 251, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2, § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim zo dna 14. septembra 2023 sp. zn.
12C0/48/2023 rozhodol tak, Ze odvolanie odmietol (I. vyrok) a zalovanym priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sid prvej in§tancie po
pravoplatnom skon¢eni veci samostatnym uznesenim (I1. vyrok).

2.1. Prévne svoje rozhodnutie odoévodnil podla § 355 ods. 2, § 357, § 386 pism. c) CSP a zaroveil
poukézal aj na rozhodnutie NajvysSicho suidu SR sp. zn. 50bdo/37/2021 zo dna 28. 07. 2022,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti suadov Slovenskej republiky pod R



6/2023.

2.2. Z uvedeného rozhodnutia NajvysSieho stidu SR nepochybne vyplyva, Ze proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym bol navrh na zruSenie nariadené¢ho neodkladného opatrenia zamietnuty, nie je odvolanie
pripustné. Odvolaci sud napokon eSte zdoraznil, Ze ani nespravne poucenie sudu prvej inStancie o
opravnom prostriedku nemohlo zaloZit' pripustnost’ odvolania proti predmetnému rozhodnutiu, ktorého
nepripustnost’ podania odvolania vyplyva priamo zo zakona. V dosledku toho, Ze predmetné odvolanie
smerovalo proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud sa d’alej nezaoberal
samotnym obsahom podaného odvolania, ani vyjadreniami Zalovanych k predmetnému odvolaniu.

2.3. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP a ¢L 4 ods. 1 CSP. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach
konania v pripade rozhodnutia o odmietnuti odvolania, preto o trovach v tomto pripade odvolaci sud
rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu
odmietnutiu odvolania z dovodu, ze konanie v tomto pripade konci bez toho, aby odvolaci sud rozhodol
vo veci samej, teda obdobne, ako v pripade zastavenia konania, a to v doésledku procesného zavinenia tej
strany sporu, ktora podala odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. V
prejednavanej veci Zalobca svojim spravanim zavinil odmietnutie odvolania, ked” toto podal proti
uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, a tak mu vznikla povinnost nahradit’ trovy
odvolacicho konania zalovanym. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sid prvej inStancie po
pravoplatnom skonceni veci samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie (dalej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. e) a f) CSP.

3.1. Dovolatel' poukdzal na bod 9 uznesenia, v ktorom je uvedené, ze pdvodne mal rozhodovat' iny
sudca, avSak podla rozvrhu prace bola vec pridelena sudcovi, ktory rozhodoval o neodkladnom opatreni
z dovodu, Ze podla obsahu zaloby sa tato javila ako navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. V
uvedenom pripade mal za to, Ze je nutné uviest, ze Zaloba o navratenie do pévodného stavu ako aj navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia musia mat’ podobny obsah, preto, i v zmysle poucenia v
neodkladnom opatreni podéval Zalobu o navratenie do povodného stavu, a teda zmena zédkonného sudcu
nie je v sulade s predpismi ani s rozvrhom prace, preto zmena zakonného sudcu bola v rozpore s
pravom na spravodlivy proces. Zaroven namietal, ze v priebehu plynutia lehoty na odvolanie sa dozvedel
o tej skuto¢nosti, Ze bratranec zalovanej, JUDr. Rastislav Varga, je sudcom Krajského sidu v Presove.
S poukazom na predchéadzajuce rozhodnutia Okresného sudu v PreSove vocCi osobe dovolatela a
nasledne na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktorym zamietol jeho predchéadzajucu zalobu, ako i
nedovodnu zmenu sudcu v tomto konani, mal dovodnu obavu, ze tito skuto¢nost’ moze mat’ vyrazny
vplyv na rozhodovanie ktoréhokol'vek sudcu v PreSovskom kraji, preto vzniesol ndmietku zaujatosti
sudcov Okresného sudu v PreSove a zaroven i sudcov Krajského sudu v PreSove, ku ktorej sa nikto
ziadnym sposobom nevyjadril. Vo vztahu k absolvovanej liecbe v bode 14 uviedol, Ze ide o totozny
dovod, ktory dovolatel’ uviedol v predchadzajicej zalobe, priCom tvrdil, Ze uvedené nie je zarukou toho,
ze spravanie Zalovaného (pravdepodobne sid mal na mysli ,,Zalobcu®) sa nemdze v priebehu kratkeho
¢asu vyrazne zhorsit. Mal zato, Ze std si sam vyrazne odporuje a Spekuluje, pretoze jednak poukazuje
na skuto¢nost’ uvadzana v predchadzajicom rozhodnuti odvolacicho sudu, Ze si dovolatel’ bol vedomy
pravnych nasledkov porusenia nariadeni, ale zaroven uviedol, Ze sa moze spravanie dovolatel'a rychlo
zmenit. Poukézal na skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie nevyhodnocoval aktudlny stav, ale stav minuly,
pretoze v tom Case uz presli 2 roky od nariadenia neodkladného opatrenia, pricom nebol poruseny ani
raz ziadny uloZeny zakaz, teda ide o dlhodoby stav. Poukazanim na liecbu bola preukazana uspesnost’
lie¢by a sud tato svojim nepodlozenym zamietnutim nemdze ignorovat. Odopieranie dokazov tak nie je v
sulade so zdkonnym hodnotenim dokazov. V bode 15 sud uviedol, ze doévod, Ze sa zalovana zdrziava v
zahranici, nie je dovodom na zru$enie neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti poukézal na skuto¢nost’,
ze zalovana 1/ ale aj zalovany 2/ mali byt chraneni a za tym u¢elom mu bolo nasadené technické
zariadeniec na monitorovanic pohybu. Pokial' sa nenachadzaji na tizemi Slovenskej republiky, nie je
dévod ani na ich ,,ochranu“ a najmé nic na obmedzovanie osoby dovolatel'a, pricom opétovne poukazal
na ustanovenie § 28 zakona ¢. 78/2015 o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov dodrziavat’ povinnosti ulozené tymto zdkonom a
to tak, ze ,,Kontrolovana osoba, ako aj chranend osoba st povinné okrem iného, dodrziavat’ prevadzkové



pokyny pouzivania technickych prostriedkov, ohlasit’ pred vycestovanim do zahrani¢ia proba¢nému a
media¢nému tradnikovi tato skuto€nost’ najmenej pat’ pracovnych dni pred vycestovanim, dodrziavat’
dal§ie povinnosti ustanovené tymto zakonom.*“ Sud sa niekolkondsobnym poruSenim zo strany
zalovanej 1/ absoliitne nezaoberal. Naopak, vzal na zretel' fotografie a ¢estné vyhlasenie zalovanej 1/ o
tom, ze sa k nej priblizil, hoci to nebola pravda. Uvedend skuto¢nost’ by bola preukazana jedine spravou
proba¢nej a mediaénej Gradni¢ky. Za absurdné povazoval zddvodnenie sudu, Ze bez toho, aby si vyZiadal
spravu od proba¢nej a mediacnej uradnicky, ktortt dovolatel navrhoval ako dokaz na preukézanie
skuto¢nosti, Ze zalovana 1/ poruSuje opatrenia, a teda na jeho ukor s zneuzivané prostriedky prava na
obmedzovanie osobnej slobody, vyhodnotil zalobu ako nedévodnt. Pokial’ by sa sud skuto¢ne chcel
oboznamit’ so situaciou a mozno aj s fungovanim monitorovacicho zariadenia, zistil by, Ze dovolatel
nemoze mat’ vedomost’ o tom, ¢i sa priblizil k Zalovanym alebo nie, pretoZze v ramci monitorovania
zariadenim existuju zény priblizenia sa, priCom v pripade poruSenia by bol okamzite kontaktovany z
opera¢ného strediska a bol by vykonany zdznam o poruseni zdkazu, ¢o sa neudialo. K dokazom, ktoré
predlozili zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu, ale ani k ich vyjadreniu dovolatel' namietal, Ze
nemal moznost’ sa ziadnym spdsobom vyjadrit, pretoze std ich nezaslal a preto bol presved¢eny, ze sud
mu znemoznil uplatiiovat’ procesné prava, ¢o ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces.
Sud absolutne odignoroval jednak dovolatefom navrhnuté dokazy a jednak sa vobec nevysporiadal s
porusSeniami zalovanej 1/ ako chranenej osoby. Namietal, Ze na zaklade podaného odvolania rozhodol
odvolaci std uznesenim a odvolanie odmietol z dovodu, Zze voci takémuto uzneseniu nebolo mozné
podat’ odvolanie, hoci bol dovolatel’ pouceny o takejto moznosti a zaroven ho zaviazal na nahradu trov
konania s poukazom na ustanovenia § 355 ods. 2 a § 357 CSP. Z vys$Sie opisanych skuto¢nosti mal sud
podanie i konanie, nielen podla oznaenia, ale i podla jeho obsahu, ako aj pouCenia v uzneseni o
neodkladnom opatreni povazovat predmetné konanie za konanie vo veci samej a tymto spdsobom
pristupit’ i k uzneseniu ako k rozhodnutiu vo veci samej a rozhodovat’ ako o rozsudku, teda rozhodnutie
mal zrusit' ako nezdkonné a vec vratit' na nové prejednanie a rozhodnutie alebo sdm vo veci rozhodnut’.
Sudy, ktoré konali v danej veci, konali mimo vymedzeny ramec zakonov, ktoré jednoznaéne upravuji
postup ich konania a ziroveii sa absolutne nevysporiadali s navrhovanymi dokazmi, resp. ich
odignorovali, naviac zamietanim zaléb bola vyrazne a bezprecedentne obmedzend osobnd sloboda
dovolatel'a v civinom konani bez toho, aby preukazatelne porusoval alebo ohrozoval prava inych oséb a
v rozsahu, s ktorym v zasade nepocitaju trestnopravne predpisy a zaroven je porusované dovolatelovo
pravo na spravodlivy proces.

3.2. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené, navrhol dovolaciemu sudu rozhodnutie stidu odvolacieho, ale aj stidu
prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla dovolaciemu sudu, aby dovolanie Zalobcu zamietol v celom
rozsahu ako ned6vodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru o potrebe dovolanie
odmietnut’.

6. Dovolatel' v rdmci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. e) CSP poukazal na bod 9 uznesenia, v
ktorom je uvedené, Ze pdvodne mal rozhodovat iny sudca, avSak podla rozvrhu prace bola vec
pridelena sudcovi, ktory rozhodoval o neodkladnom opatreni z dévodu, Ze podl'a obsahu zaloby sa tato
javila ako navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. V uvedenom pripade mal za to, Ze je nutné uviest,
ze zaloba o navratenie do pdvodného stavu ako aj navrh na zruSenie neodkladného opatrenia musia mat’
podobny obsah, preto, i v zmysle pou¢enia v neodkladnom opatreni podaval Zalobu o navratenie do
povodného stavu, a teda zmena zakonného sudcu nie je v sulade s predpismi ani s rozvrhom prace.

7. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre



rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tcCastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok (II. US 71/97).

8. Pravo na zdkonného sudcu je zaru¢ené v ustanoveni &1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava“), podla ktorého nemozno nikoho odnat jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost stdu
ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnaka zaruku, ze
na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zésad (procesnych
pravidiel).

9. Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotnd v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zadkonny sudca.

10. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

11. Za zédkonného sudcu podla ustanovenia ¢l 48 ods. 1 Ustavy je potrebné zasadne povazovat toho,
kto bol urCeny na prejednanie a rozhodnutie veci v stilade s rozvrhom prace sudu (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, d’alej len ,,astavny sud*, sp. zn. I. US 52/97, 1I. US 47/99, 11. US
118/02, 111. US 46/04, 111. US 46/2012, IV. US 161/08). Ustavny std pojem zékonného sudcu vyklada
tak, ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie na sid toho stupnia sudnej moci, ktory je
vecne a miestne prisluSny rozhodnut’ za predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného
konat' a rozhodnut’ uréity druh sudnej agendy. Nejde o rozvrh prace bez d’alSicho, ale rozvrh prace,
ktory je v sulade so zdkonom a prislichajicimi pravnymi predpismi.

12. Nespravne obsadenym je sud obsadeny v rozpore s ustanoveniami upravujucimi zlozenie sudu, ktory
ma urcity spor prejednat’ a rozhodnut’. Sud je nespravne obsadeny aj vtedy, ak o veci nekona zakonny
sudca. Zakonnym sudcom je sudca ur¢eny v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sidu
(sp. zn. 7Cdo/51/2018). Okrem procesnych pravidiel uréovania prislu§nosti stidov a ich obsadenia je
sucastou zakladného prava na zdkonného sudcu aj pridelovanie stidnej agendy sudcom a urcenia
zloZenia senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu préce tak, aby bolo zachované stanovené
pridelovanie sudnej agendy na konanie sudcom, a aby bol vyli¢eny vyber stidov a sudcov ,,ad hoc*, pre
rozne dovody a ucely. Ak sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace alebo sice v sulade s nim, ale
na zéklade jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo na zakonného sudcu vyplyvajiice z
ustanovenia ¢l. 48 ods. 1 Ustavy sa nereSpektuje a v takomto pripade treba sud povazovat’ v zmysle
ustanovenia § 420 pism. e) CSP za nespravne obsadeny.

13. Dovolaci std v danej veci predovsetkym sktimal, ¢i sudca, ktory o nej konal a rozhodoval (ne)bol
uréeny v sulade s rozvrhom prace.

14. Podla ustanovenia § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu stidnictva
na prislu§ny kalendarny rok.

14.1. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 2 pism. a) zdkona o stdoch rozvrh prace obsahuje uréenie senatov,
samosudcov, sudnych uradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré
dosli na sud.

14.2. Podla ustanovenia § 51 ods. 1 zadkona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur¢ené



podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo
samosudcom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylic¢end moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym
uradnikom sa pridel'uju veci podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'azenie a
riadny chod sudu.

14.3. Podl'a ustanovenia § 51 ods. 2 zékona o sidoch podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je
splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit jednému z asponl dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych
uradnikov.

14.4. Podla ustanovenia § 51 ods. 7 zdkona o sudoch ak vznikne ndhla prekazka, ktora brani
zakonnému sudcovi, ktorému bola vec pridelena, vykonavat’ tkony a rozhodovat’ vo veci po kratsi Cas
ako Sest’ tyzdiov, vec bude pridelend sudcovi ur¢enému rozvrhom prace na zastupovanie tohto
zakonného sudcu; pridelenie sa vykondva v Case, ked sa zisti ndhla prekdzka. Na ucely tohto
ustanovenia sa za nahlu prekazku v praci povazuje aj ¢erpanie dovolenky.

15. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zaloba o navratenie do pévodného stavu napadla okresnému
sudu dna 22. augusta 2022, pricom vec bola pridelena na rozhodnutic sudcovi JUDr. Marekovi
Bujiidkovi pod sp. zn. 7C/56/2022 (pozri potvrdenie na €. L 9 spisu). Podl'a pravidla 14 Vseobecnych
pravidiel urcenia zdkonného sudcu rozvrhu prace okresného stidu platného v Case podania zaloby o
navratenie do povodného stavu (d’alej len ,,rozvrh prace™): ,,14. O navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia a o nadvrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podanom v suvislosti s uz prebiehajicim
konanim ozna¢ené k spisovej znacke prebichajuceho konania, resp. takto neoznacené, rozhodne sudca,
ktory je zdkonnym sudcom v prebiehajicom konani. O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia a o
navrhu na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia po pravoplatnom skonceni veci, rozhodne ten sudca,
ktory ho vydal; v pripade, Ze takého niet, prideli sa vec ndhodnym vyberom.*

16. V stvislosti s predmetnou namietkou dovolaci sid poukazuje taktiez na rozhodnutie ustavného sidu
v danom spore, kde bolo konstatované nasledovné:

16. Pokial’ ide o namietku stazovatel'a, podl'a ktorej v dosledku nezdkonného preradenia jeho

navrhu do senatu 20C bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na zakonného
sudcu, Ustavny sud uvadza, ze okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze podanie staZzovatel'a bolo
zapisané do registra 7C a po jeho postudeni podla obsahu ako navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia
a na zéklade pokynu predsedu stdu preradené do registra 20C v zmysle pravidla 14 rozvrhu préce.
Ustavny sud poukazuje na znenie pravidla &. 14 rozvrhu prace pre okresny sid na rok 2022, v zmysle
ktorého druhej vety: ,,O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia a o navrhu na zrusenie
zabezpecovacicho opatrenia po pravoplatnom skonéeni veci rozhodne ten sudca, ktory ho vydal;, v
pripade, Ze takého niet, prideli sa vec nahodnym vyberom.* Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny stud
postupoval pri preradeni veci stazovatela do iné¢ho stidneho oddelenia v stlade s vopred znamymi
procesnymi pravidlami stanovenymi rozvrhom prace a o navrhu stazovatela rozhodol sudca, ktory bol
rozvrhom prace ur¢eny na konanie v tejto veci. V tomto postupe preto nemozno vidiet” poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces ¢i prava na zakonného sudcu.

17. Zhrnic vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, ze Zalobca neopodstatnene namietal zméato¢nostnii
vadu podla § 420 pism. e) CSP, Ze v prvoin§tanénom konani rozhodol iny ako zékonny sudca. Dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. ¢) CSP nie je preto dany.

18. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

20. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah



sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen zo
zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zirovenl znamend aj porusSenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

21. V zmysle § 428 CSP je dovolatel' povinny o. i. uviest, z akych dévodov dovolanim napadnuté
rozhodnutie povazuje za nespravne a tento dovolaci dévod (resp. dovody) vymedzit sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci sud,
pretoze ten je v sulade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP),
vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z inych nez dovolatelom uplatnenych dévodov
napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemdze. Ak teda dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania.

22. V posudzovanom pripade dovolatel’ v dovolani uplne jednoznaéne uplatnil dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP, ale v stlade s § 431 ods. 2 CSP nespecifikoval, v ¢om konkrétne spo¢iva vada
zméitoc¢nosti konania predpokladana v § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ vo svojom dovolani uviedol len
skutkové okolnosti danej prejedndvanej veci, avSak v tejto suvislosti neuviedol v dovolani Ziadne
relevantné, resp. vecné argumenty, ale prezentoval nesuhlas a nespokojnost’ s rozhodnutiami stidov. V
dovolani v zasade uviedol nezrozumitel'ni argumentaciu spoc¢ivajicu v polemike o nespravnosti postupu
bez uvedenia relevantnych pravnych argumentov. Dovolatel’ iba opisujuc a polemizujic so skutkovym
stavom veci poukazoval na vybrané ¢asti odévodneni rozhodnuti sadov niz§ich inStancii, ktoré su podla
jeho nazoru v rozpore so skuto¢nost'ou, pri€om konkrétnymi zdkonnymi ustanoveniami neodévodnil ani
to, aky postup povazuje za spravny, a teda neuviedol konkretizdciu pochybeni odvolacieho stdu, resp.
vady konania spocivajiicej v nespravnom procesnom postupe sudu, ktory mu znemoznil uskuto¢iiovat’
jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Ani z obsahu
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) nie je mozné vyvodit, v ¢om dovolatel' vidi porusenie svojho prava na
spravodlivy proces. Dovolatel’ tak nevymedzil uplatneny dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP, ked’ze jasne nedefinoval nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym mu mal
odvolaci sud v tomto spore znemoznit', aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Dovolaci sud ako obiter dictum v suvislosti s namietkou dovolatel'a ked’ namietal, ze na zaklade
podaného odvolania rozhodol odvolaci stid uznesenim a odvolanie odmietol z dovodu, ze voci takémuto
uzneseniu nebolo mozné podat’ odvolanie, hoci bol dovolatel’ pouceny o takejto moznosti a zarovein ho
zaviazal na nahradu trov konania s poukazom na ustanovenia § 355 ods. 2 a § 357 CSP, priCom takyto
postup odvolacicho stdu povazoval za nespravny, poukazuje na rozhodnutic Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky z 28. jula 2022 sp. zn. 50bdo/37/2021, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky R 6/2023, v zmysle ktorého: , Konanie o zrusenie
neodkladného opatrenia je konanim o parcidlnej otazke suvisiacej s takym typom procesného postupu,



ktory per se nie je povazovany za konanie vo veci samej ani za konanie, ktorym sa vec koné¢i. Podla
ustanovenia § 357 pism. e) CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym
sud zrus$il neodkladné opatrenie alebo zabezpecovacie opatrenie podl'a ustanovenia § 334 a § 335 ods. 1
CSP, t. j. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie nadvrh na zruSenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia zamietne.

24. Z uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

25. V dovolacom konani Gspesnym Zalovanym 1/ a 2/ (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP)
dovolaci sud voci netispesnému zalobcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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