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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu: E. 1., nar. XX. P. XXXX, bytom v O., N. XX,
zastapené¢ho JUDr. Rastislavom Cestickym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Palackého 1, proti
zalovanym: 1/ JUDr. G. T., nar. XX.E. XXX, 2/ JUDr. F. T., nar. XX. P. XXXX, obaja bytom v T. F.
M., F. H XX, v konani o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy s prisl, vedenom na
Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 6C/13/2022 a v suc¢asnosti vec vedena na Mestskom stude
Kosice pod sp. zn. K3-6C/13/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu KoSice zo dina
05. juna 2024 sp. zn. 9Co/136/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maja pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domdhal voci Zalovanym pisomného ospravedlnenia v zneni: ,, JUDr. G. T. a U.. F. T. sa
ospravedlituju E. 1. za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti, ktory mu bol spdsobeny
tym, Ze ho krivo obvinili z trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrazania" a nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 20.000 eur. Ziadnej zo stran sporu néhradu trov konania nepriznal.

2. Na zdovodnenie rozhodnutia uviedol, ze Zalobca Zzalobu oddvodnil tym, Zze zalovani podali na neho
neoddévodnené, krivé trestné ozndmenie v imysle pomstit’ sa mu, resp. privodit’ mu trestné stihanie, ¢im
nedévodne zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze zalovani vo¢i nemu krivo vypovedali pred organmi ¢innymi v trestnom konani a pred sudom,
resp. pred spravnym organom.

3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Zze dia 29.06.2014 doslo medzi



stranami sporu k incidentu v zahradkarskej lokalite v obci Mala Lodina, po ktorom Zalovani podali na
zalobcu trestné oznamenie. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach - okolie
bolo dila 22.09.2015 vznesené obvinenie voci zalobcovi za pre€in nebezpe¢ného vyhrézania na tom
skutkovom zaklade, Ze podla Zalovanych sa mal zalobca 29.06.2014 v presne nezistenom ¢ase Vv
zahradkarskej lokalite nachadzajucej sa pri obci Mala Lodina, v katastralnom tzemi Ruzin, okres KoSice
- okolie, po¢as toho, ako stal na svojom pozemku pri provizérnom oploteni so susednym pozemkom,
ktorého majitelia st Zalovani, mal vyhrazat’ Zalovanej 1 tym spo6sobom, Ze palicou dlhou asi 2 m, ktort
mal drzat’ v rukéch, sa mal dvakrat ohnat’ smerom na fiu so slovami: ,,Vypadni odtial’, taka Ti prijebem,
ze budete utekat™, ¢im mal u Zalovanej 1 vzbudit' dovodnti obavu. Okresna prokuratira KoSice - okolie
podala nasledne, dia 03.12.2015 na Zalobcu obzalobu pre prec¢in nebezpeéného vyhrazania. Sud v
trestnom konani dna 06.03.2017, pravoplatnym 22.02.2018 uznesenim rozhodol, Ze trestnu vec
postupuje Obvodnému turadu KoSice - okolie, odboru vSeobecnej vniitornej spravy, nakol’ko uvedeny
skutok je potrebné prejednat’ ako priestupok. Okresny trad KoSice - okolie rozhodol 16.05.2019 o
zastaveni konania o priestupku, nakol’ko spachanie skutkov, o ktorych sa konalo, neboli obvinenému z
priestupku - Zalobcovi, preukazané.

4. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 11, § 13 ods. 1, 3, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho
zakonnika dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zaloba je nedovodnd, preto ju zamietol.

5. Na zd6vodnenie rozhodnutia uviedol, ze zasah do osobnosti fyzickej osoby nie je neopravneny vtedy,
ked k nemu doslo pri vykone iného subjektivneho prava stanoveného zakonom, pripadne, ked iny
subjekt phil prdvnu povinnost, ktordt mu ulozil zdkon. Pod vykon iné¢ho subjektivneho prava
stanoveného zakonom je potrebné podriadit’ aj pravo obracat’ sa so staznost’ami na $tatne organy, ktoré
ma zaklad v ¢lanku 18 Listiny zakladnych prav a slobod, rovnako ako aj pravo podat’ trestné oznamenie.

6. Sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca v konani nepreukézal, Ze by pri podani trestného oznamenia
zalovani porusili svoju pravnu povinnost, pripadne, ze by sa dopustili excesu pri podani trestného
oznamenia, resp. excesu pri podani vypovedi formou tvrdeni vedome nepravdivych skutoc¢nosti, ktoré
by nasledne riesili zdkonom povolané organy.

7. Podla nazoru sudu prvej in§tancie oznamenie skuto¢nosti o podozreni z trestného ¢inu, teda podanie
trestného oznamenia je pravom kazdej fyzickej osoby spdsobilej na pravne ukony, preto samotné
podanie staznosti, trestného oznamenia, Zaloby, podnetov a inych pisomnych podani ako zakladnych
ustavnych prav nemozno povazovat za porusenie pravnych povinnosti, ide vyluéne o vykon prava.
Navyse je nielen pravom, ale aj povinnostou kazdého, kto sa dozvie o okolnostiach nasvedCujucich
spachanie trestného ¢inu oznamit’ tieto skuto¢nosti organom ¢innym v trestnom konani.

8. Zo strany okresnej prokuratury nedoslo k zastaveniu trestného stthania zalobcu podla § 215 ods. 1
pism. a), b) zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,,TP"), podla ktorého prokurator
zastavi trestné stihanie, ak a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, b)
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenic veci, ¢o by bolo pre Zalobcu
nepochybne priaznivejSie, ako vykonany postup podla § 214 ods. 1 TP, podla ktorého prokurator alebo
policajt postupi vec inému orgénu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuji,
ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Zastavenim trestného stihania podla vyssSie
uvedeného predpisu by prokurator dal najavo, ze zalovanymi uvadzané skutky sa nestali, resp. Ze sa
stali, ale nie st postihnutelné podla trestného zakona alebo priestupkového zakona.

9.V prejednavanom pripade to tak nebolo a podla nazoru sudu nebolo preukazané, Ze konanie
zalovanych pri podani trestného oznamenia alebo pocas ukonov v trestnom konani vo vztahu k
7alobcovi naplitalo znaky neopravneného zasahu, objektivne spdsobilého privodit’ ujmu na chranenych,
osobnostnych pravach Zzalobcu. Zalovani neboli odsudeni za trestny &in krivého obvinenia, krivej
vypovede a ani uznani vinnymi z priestupku obdobného charakteru.



10. Pokial' Zalovani v konani vzniesli namietku preml¢ania voc¢i zalobcom uplatnenému naroku na
nadhradu nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie ustdlil, Ze narok Zalobcu je potrebné povazovat za
premlcany. Trestné ozndmenie bolo podané dita 31.08.2014. Obvinenie voci zalobcovi bolo vznesené
uznesenim z 22.09.2015. Trestné konanie pravoplatne skonCilo 22.02.2018 na zaklade uznesenia z
06.03.2017. Vsetky prednesy zZalovanych tak boli vykonané v obdobi rokov 2015 - 2017 a ak zasahom
boli podla Zalobcu uz samotné tvrdenia v trestnom oznameni a vo vypovediach Zalovanych, tak
premlcacia lehota zac¢ala plynut’ dent po ich vysloveni a uplynula najneskoér 3 roky od 22.02.2018. Na
plynutie preml¢acej lehoty nemalo vplyv priestupkové konanie, ktoré nasledovalo po konani trestnom a
podanim Zaloby. Cakanie na skon&enie priestupkového konania a po&itanie premléacej lehoty od
pravoplatnosti rozhodnutia v iom vynesenom by znamenalo, Ze tvrdeny zasah do osobnostnych prav
zalobca neodvodzoval uz od samotnych tvrdeni zalovanych (inak by zalobca podal Zalobu hned’ po ich
prednese) ale az od toho, ze mu ich obsah zdkonom stanovenym procesom preukazany nebol, ¢o sice
zaklada (a to uz po skoncCeni trestného konania) narok na nahradu Skody voci §tatu za vykon verejnej
moci, ale nie je podstatny pre ob¢ianskopravnu zodpovednost’ Zalovanych (zalobca mohol Zalobu podat’
z dévodu zachovania preml¢acej lehoty a navrhnit’ prerusSenie konania do skoncenia konania trestného a
priestupkové, ¢o je bezny postup v obdobnych pripadoch).

11. Zalobca Zaloval voéi §tatu narok na nahradu $kody spdsobeny nezdkonnym rozhodnutim Okresnej
prokuratury KoSice - okolie sp. zn. 2Pv 747/15/8806-29 z 03.12.2015, ktorym bola na neho podana
obzaloba. V konani bol Gspe$ny, sud mu priznal nahradu nemajetkovej ujmy 2.500,00 eur a nahradu
Skody 430,00 eur spolu s urokom z ome$kania a ndhradou trov konania. Zakon 514/2003 Z.z. zaklada
objektivnu zodpovednost’ §tatu, bez ohl'adu na zavinenie, ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda
spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost' a Skodu
zavinil (rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie, sp. zn. 7C/7/2019 z 16.12.2020).

12.Sad prvej inStancie uviedol, Ze ospravedlnenie je na mieste len vtedy, ak by sa preukazal
neopravneny zésah do osobnostnych prav zalobcu, ¢o vSak v konani preukdzané nebolo. Néhrada
nemajetkovej ujmy je mozna len v pripade, pokial’ doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
zalobcu, k ¢omu v danom pripade nedoslo. Z dévodu premlcania naroku zalobcu, ale aj z dévodu, ze
zalobu nemozno povazovat’ za opodstatnent, Zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. V oddvodneni rozsudku tiez uviedol, ze pokial’ Zalobca navrhol vypo€ut’ v konani ako svedkyiu
svoju manzelku G. a takymto spdsobom hodlal preukédzat’ nepravdivost’ tvrdeni zalovanych v trestnom
oznameni, zamietol takyto navrh na vykonanie dokazu z doévodu, Ze manzelka zalobcu nie je
kvalifikovanou osobou na objektivne posudenie pravdivosti, ¢i nepravdivosti tvrdeni zalovanych v
trestnom konani. Z dbévodu hospodarnosti konania, ked’ze Zalobca nezabezpeéil pritomnost’ tejto
svedkyne na pojednavani, hoci tento dokaz navrhol uz vo vyjadreni zo dita 14.06.2022 a z d6évodu, Ze
vykonanie takéhoto dokazu by sposobilo potrebu odroCit pojednivanie, vykonanie tohto ddkazu
zamietol.

14. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ako odvolaci stid) rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil. Strandm sporu nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania.

14.1. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k z&veru, Ze namietané odvolacie dévody nie st
naplnené. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 191 C.s.p., z tychto dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver. V danom pripade nie st pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v konani na sude prvej inStancie, a
ktoré v odvolacom konani odvolatel’ ani nepredniesol.

14.2. V od6vodneni rozsudku std prvej inStancie dava odpoved’ na argumenty uvadzané zalobcom v
odvolani. Zalobca pritom uvadza skuto¢nosti, ktoré uz uviedol pred sidom prvej intancie a s ktorymi sa
sud spravne a ndlezite vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky nie si sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

14.3. K dovodom uvedenym v napadnutom rozsudku a k odvolacim namietkam odvolaci stid dopiia



nasledovné: V prejednavanom pripade sa zalobca domaha voci Zalovanym ulozenia povinnosti pisomného
ospravedlnenia v zneni nim navrhnutom a tiez ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur z
dovodu neopravneného zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti podanim ni¢im neodévodneného,
krivého trestného oznamenia v imysle pomstit’ sa mu, resp. privodit’ mu trestné stihanie a tieZ podanim
krivej vypovede pred organmi ¢innymi v trestnom konani, pred sidom, resp. pred spravnym organom.
14.4. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej in§tancie nepochybne vyplynulo, Ze na zaklade
trestného oznamenia Zalovanych zaCal vySetrovatel' Policajného zboru Slovenskej republiky trestné
stihanie voc¢i zalobcovi za pre€in nebezpecného vyhrdzania. Nasledne bola na zalobcu prislusnou
prokuratirou podand obzaloba za preCin nebezpeéného vyhrazania a sid v trestnom konani uznesenim
trestnu vec postupil Obvodnému uradu Kosice - okolie, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, nakolko
uvedeny skutok bolo podla nazoru sudu potrebné prejednat’ ako priestupok. Uznesenim prislu§ného
Okresného uradu zo dna 16.5.2019 bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze spachanie skutkov, o
ktorych sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku - zalobcovi preukézané.

14.5. Spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru o premlCani naroku Zalobcu na zaplatenie
nemajetkovej ujmy, preto spravne uzavrel, Ze aj z tohto dévodu nemohol Zalobcovi uplatneny narok
priznat. Na zdo6raznenie spravnosti argumentacie sudu prvej in§tancie odvolaci sid poznamenava, Ze
napriek tomu, Ze pravo na ochranu osobnosti sa nepremlCuje, prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 13 ods. 2 OZ sa premlcuje
vo vSeobecnej 3 ro¢nej premléacej dobe (vid’ rozsudok NS SR, sp. zn. 2Cdo/194/2011).

14.6. Pociatok plynutia vSeobecnej 3 - ro¢nej premlcacej doby na nahradu za nematerialnu ujmu je v
zmysle § 101 OZ viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu, objektivne spdsobilému
porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. PremlCacia doba zacina plynut diiom
nasledujuicom po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (vid uznesenie NS
SR, sp. zn. 5Cdo/265/2009). Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie, ze v danom
pripade zacala premlCacia doba plynit najneskor pravoplatnym ukoncenim trestného konania dia
22.02.2018 a uplynula dita 22.02.2021. Zaloba bola podana na stde (aZ) diia 10.01.2022. Spravne stud
prvej inStancie uviedol, ze na plynutie premlcacej doby nemalo vplyv nasledné priestupkové konanie,
kedze tvrdeny zasah do ochrany osobnosti Zalobca neodvijal od konania Zalovanych v tomto
priestupkovom konani, ale v trestnom konani, vratane podania trestného oznamenia.

14.7. Odvolaci sud sa zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zdsah do osobnosti fyzickej osoby nie
je neopravneny vtedy, ked” k nemu dochadza pri vykone iného subjektivneho prava garantovaného
zakonom, pripadne, ked’ iny subjekt plil pravnu povinnost’, ktort mu ulozil zdkon. Pod tento vykon
in¢ho subjektivneho prava stanoveného zdkonom je nutné podriadit’ pravo obracat’ sa so st'aznost’ami na
Statne organy, ktoré ma svoj zaklad v ¢lanku 18 Listiny zakladnych prav a slobdd, rovnako ako pravo
podat’ trestné oznamenie. Tato licencia nie je dana tam, kde sa konajuci pri posudzovanom zasahu proti
osobnostnym pravam fyzickej osoby dopusti excesu (vid’ rozsudok NS CR, sp. zn. 30Cdo/97/2007 zo
dia 28.02.2007). Relevantna judikatira k moznej zodpovednosti za vykon préva, vratane prava podat’
trestné ozndmenie sa opiera o stanovisko NS CR, sp. zn. Cpjn 13/2007, tiez rozhodnutie NS SR, sp. zn.
7Cdo/65/2017. Wbocenim z medzi stanovenych prav a povinnosti v sidnom konani by bolo prislusnym
organom uznané krivé obvinenie, kriva vypoved alebo priestupok, pripadne také pocinanie vypocuvanej
osoby, ktord by napriek riadnemu pouceniu sidom a bez podnetu sidu uvadzala skuto¢nosti, ktoré
nesuvisia s predmetom vysluchu a predmetom konania, resp. uvedenie udajov alebo usudkov, za
ktorych vyslovene by bol ucastnik pravoplatne uznany prisluSnym orgénom vinnym zo spachania
trestného ¢inu alebo priestupku.

14.8. V danom pripade viak tomu tak nie je. Zalovani neboli prislu§nym organom uznani vinnymi zo
spachania trestného ¢inu, ¢i priestupku, ktori skutoénost v konani Zalobca ani netvrdil. Podanie
trestného oznamenia, ale aj prednesy (vypovedi) Zalovanych ako svedkov v rameci trestného konania boli
vykonom ich procesného opravnenia uvadzat’ okolnosti a dokazy v trestnom konani, ¢o koreSponduje s
povinnost'ou vypovedat’ ako svedok a uvadzat’ pravdivé skutoCnosti. Preskiimanie pravdivosti vypovedi
zalovanych v trestnom konani za pomoci prostriedkov ochrany prav v obCianskom stidnom konani nie
je mozné, pretoZze opak by znamenal preskiimavanie spravnosti postupov organov ¢innych v trestnom
konani. Preto spravny bol postup sudu prvej inStancie, ktory nevykonal Zalobcom navrhnuty doékaz -
vysluch svedka, ked’ze vykonanie tohto dokazu nemoze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v prospech
zalobcu.



14.9. O trovéach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobca nebol
v konani tispe$ny a ispeSnym Zalovanym trovy odvolacicho konania nevznikla.

15. Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP.
Zalobca sa nemdZe stotoznit’ s pravnym nazorom stdu prvej inStancie. V trestnej veci bolo zadaté
trestné stihanie, doslo k vzneseniu obvinenia a v rdmci zavere¢ného preStudovania spisu sa organ ¢inny
v trestnom konani rozhodol, ze tidajné protipravne konanie nebude povazovat' za trestny Cin, ale za
priestupok, ¢im nezanika protipravne konanie zo strany zalovanych.

15.1. Protipravne konania ako zakladny prvok Zaloby na ochranu osobnosti méze mat’ povahu trestného
¢inu, priestupku alebo iného spravneho deliktu a dokonca nemusi mat povahu protispoloc¢enského
deliktu. Na zdklade tychto skutoc¢nosti je zrejmé, Ze Zalobca musel vychadzat’ pri povahe tvrdenych
skuto¢nosti len so zastavenia priestupkového konania, ktorym bolo preukazané, ze skutok sa nestal a nie
z povahy trestného konania, ktoré nebolo pravoplatne ukoncené, ale len postupené na prejednanie vo
veci priestupkov s poukazom na tvrdenie, Ze sa skutok stal alebo nestal. Na zaklade vysSie uvedeného
nie je mozné brat’ na zretel' ukon¢enie trestného konania ako dévod na zaciatok plynutia premlcacej
lehoty, ked’ze zmysle vy$Sie uvedeného nebolo mozné ustalit’ ¢i doSlo alebo nedoSlo k spachaniu
protipravneho konania, a je irelevantné, ¢i toto protipravne konanie bolo trestnym ¢inom priestupkom im
spravnym deliktom alebo len ob¢ianskopravnu deliktom.

15.2. Plynutie preml¢acej lehoty, respektive jej zaciatok preto dévodne znamena zaciatok jej plynutia odo
dna ukonéenia samotného konania vo veci samej, ked’ze tymto momentom mozno stanovit’ protipravne
konanie. Zaroven je potrebné konStatovat’ aj to, Ze sud prvej inStancie naznacil, Zze zalovany v prvom a
druhom rade sa nedopustili protiprdvneho konania. AvSak sud prvej inStancie zaroveil ani nedopustil
vykonanie dokazovania v tomto smere a preto je jeho ndzor ni¢im nepodlozeny a zaroven arbitrarny. Bez
vykonania dokazovania pred sudom prvej inStancie nie je mozno ustalit’ priebeh skutkového deja
preukazany a verifikovany skutkovy stav a doévody a moznosti procesnej obrany ochrany prava.
Vzhl'adom na to mal za to, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach je a potrebné zrusit' v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zarovei si Zalobca
uplatnil aj ndhradu trov konania.

16. K dovolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani 1/ a 2/. V celom rozsahu sa stotoznili s rozhodnutiami a
odovodneniami prvoin§tan¢ného a odvolacieho stidu, preto ziadali dovolanie ako nedoévodné zamietnut’.

17. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

17.1. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

17.2. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17.3. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



17.4. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

17.5. Podla § 432 ods. 2CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

17.6. Z hladiska § 421 ods. 1 CSP je relevantna len pravna (nie skutkova) otazka. Pripomenut’ treba, ze
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

17.7. Podla § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema
nalezitosti podl'a § 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (ustanovenie § 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj ustanovenie § 428 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla
ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit, z coho konkrétne
vyvodzuje pripustnost dovolania a v spojitosti s tym oznaéit v dovolani nalezitym spdsobom tieZ
dovolaci dovod (sp. zn. 1Cdo/17/2019, sp. zn. 2Cdo/225/2018, sp. zn. 3Cdo/142/2018, sp. zn.
4Cdo/10/2018, sp. zn. 5Cdo/9/2019, sp. zn. 7Cdo/1/2018, sp. zn. 8Cdo/94/2018). V dosledku
spomenutej viazanosti neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18.1. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

18.2. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

18.3. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom postdeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a) CSP) alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b) az c)
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

18.4. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zédkon vyslovne neuvaddza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tispe$ne napadnut’ dovolanim.

18.5. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432

ods. 1 CSP).



18.6. Dovolatel' podal dovolanie z dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP (hoci ho chybne
oznacil § 420 CSP ). Nespravne pravne posudenie videl v pravnej otazke postidenia preml¢ania pradva na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked’ sudy konStatovali preml¢anie tohto prava vzhladom na
pravoplatné skoncenie trestného konania 22.02.2018, ked’ premlicacia lehota zacala plynat’ vzhladom na
prednesy zalovanych v obdobi rokov 2015- 2017 a zasahom bolo podla Zalobcu samotné tvrdenia v
trestnom oznameni a vo vypovediach zalovanych, tak premlacia lehota zafala plynit' den po ich
vysloveni a uplynula najneskor 3 roky od 22.02.2018.

18.7. Dovolanie musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127), ktoré st pozadované pri kazdom podani
adresovanom sudu, obsahovat’:

Oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje. V dovolani je potrebné jednoznaéne konkretizovat’
napadané rozhodnutie, a to uvedenim stdu, ktory napadané rozhodnutie vydal, uvedenim ¢isla konania a
datumu vynesenia rozhodnutia. Stanovenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada. Presné vymedzenie
rozsahu, v ktorom sa rozhodnutie napada, vymedzuje rozsah prieskumnej ¢innosti dovolacicho stdu,
preto je nevyhnutné, aby bolo nesporné, ¢i dovolatel’ napada rozhodnutie v plnom rozsahu, alebo napada
len niektoré vyroky v niom. Dovolaci sid mdze okrem vynimick uvedenych v § 439 preskiimat’
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu len v tom rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel' rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (pozri komentar k § 430). Dovolacie dovody musia byt vymedzené spésobom uvedenym v §
431 ods. 2 - 435. Zékonodarca teda vyslovne v zakone upravil spdsob, ako je potrebné konkretizovat’ a
vymedzit dovolacie dovody, ¢o bolo doposial’ upravené len judikatéorne: ,,K uplatneniu dovolacicho
dévodu teda nepostacuje, ak dovolatel dovod oznaci len ustanovenim zakona alebo jeho zakonnou
skutkovou podstatou. V dovolani je uvedené, za akych ddvodov sa rozhodnutie odvolacieho stidu
napadé len vtedy, ak dovolatel’ konkretizuje okolnosti, z ktorych vyvodzuje, Ze ten-ktory dovolaci dévod
je dany. Ak tato konkretizacia uplatneného dovolacicho dévodu chyba, dovolaci sid v ramci svojej
prieskumne;j ¢innosti nemoéze rozhodnutie stidu z hl'adiska jeho spravnosti preskimat."

18.8. ,,Pokial' v dovolani nie st uvedené konkrétne okolnosti svedCiace o tom, Ze rozhodnutie spo¢iva
na nespravnom pravnom posudeni, samotné uvedenie ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. (teraz
§ 421 CSP) nemozno povazovat’ za dostato¢né naplnenie dévodov, pre ktoré sa dovolanie podava, lebo
dovolanim napadnuté rozhodnutie nemozno preskiimat’ z hl'adiska jeho opodstatnenosti" ( rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo/61/2006 ).

18.9. Z dovolania musi byt jasné nielen to, z akych dovolacich dévodov sa rozhodnutic napada, ale
dovolatel musi zaroveil uviest’ aj to, na zaklade akych skuto¢nosti ma za to, ze tento dovolaci dovod je
dany. Pritom nestaci len oznacenie domnelych vad rozhodnutia, z ktorych vyplyva, ktory dovolaci
dovod mé dovolatel’ na mysli. Tieto dovody by mali byt dostatocne individualizované a $pecifikované.
Dokonca v star§ej literature prevladali ndzory, ktoré mali v civinom procese svoje opodstatnenic a
vyznamny vplyv na zodpovednost' sporovych stran a podla ktorych dovolaci sid nie je na to, aby
vyvodzoval dovolacie dovody z dovolania zlozitou interpretaciou, na zaklade ktorej mohol dospiet’ aj k
zaverom spornym alebo pochybnym, ale méze a ma dovolanie, ktoré neobsahuje jasné oznacenie
dovolacich dovodov, odmietnut’ (§ 513 v spojeni s § 474 ods. 2 v spojeni s § 471 bod 3 CRS9 ).
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1590 - 1594)

19. Dovolacie dovody nemozno vSak vymedzit' poukdzanim na podanie, ktoré dovolatel’ urobil v konani
pred sudom prvej alebo druhej inStancie (§ 433). V dovolani mdze strana uviest’ len také skutocnosti a
dokazy, ktoré smeruju k preukazaniu pripustnosti a v€éasnosti dovolania. Dovolaci sud nie je skutkova
in§tancia. Nemdze ist’ preto o dokazy, ktoré by doplnili skutkovy stav, pretoze v dovolani nemozno
uplatiiovat’ novoty.

19.1. Uplatnenie dovolacich dévodov je plne v dispozicii stran konania. Zakon kladie na ich vymedzenie
prisne kvalitativne naroky (§ 431 ods. 2, § 432 ods. 2, § 433), ¢o suvisi aj s poziadavkou povinného
zastupenia. Rigordzne je upravené aj ¢asové rozpitie, v ramci ktorého je mozné dovolacie dé6vody menit’
a dopliiat’, a to len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434). Vzhladom na povinné zastipenie
nova pravna uUprava uz nepocita s podaniami, z ktorych nie je zrejmé, ¢oho sa tykaju a ¢o sa nimi
sleduje, alebo s neuplnymi a nezrozumitenymi podaniami. Uvedené vyplyva z § 436, podla ktorého sud
bude odstranovat’ len jedini vadu podania, a to nedostatok povinného zastlipenia, aj to len v pripade, ak



strana o povinnom zastipeni nebola poucend. Sud prvého stupna teda nebude vyzyvat' na pripadné
odstranenie vad podania. Dovolaci sud bude pracovat’ s takym dovolanim, aké strana podala.

20. Podl'a dovolatela sudy nespravne posudili plynutie premlcacej lehoty, resp. jej zaciatok, ked’ podla
zalobcu tento zadiatok ma byt stanoveny az zo zastavenia priestupkového konania (dia 16.05.2019),
ktorym bolo preukazané, Ze skutok z ktorého ho vinili Zalovani sa nestal, ked’Ze az tymto momentom
mozno stanovit protipravne konanie, nie tak ako tuto stanovil sud prvej inStancie. Na posudeni tejto
pravnej otadzky bolo zalozené rozhodnutie sudu prvej inStancie, resp. odvolacieho stdu, avSak §lo o
jeden z dvoch dovodov (pravneho postdenia) zamietnutia Zaloby zalobcu. V dovolani tiez zalobca
poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie naznacil, Ze zalovani sa nedopustili protipravneho konania,
av8ak k tomuto nepripustil vykonanie dokazovania, bez ktorého nie je mozné ustalit’ priecbeh skutkového
deja.

20.1. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz urenim, pod ktory pripad
pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otdzka spada. Takéto urenie vyznamovo nespada pod vymedzenie
dovolacicho dovodu. Skumanie pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacicho stidu, ktory ale nie je
viazany jeho vymedzenim (I. US 51/2020). Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod
(nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP tvoria jeden celok, a preto najvy$si sud nemdze
posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel’ tuto pripustnost’ formalne
vymedzil ,,na konkrétnom riadku svojho podania". Je uzito¢né sa pozriet aj na dovolaci doévod,
vyabstrahovat’ z neho pravnu otdzku podla § 421 CSP a az nésledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto
otazky zaviselo namietané rozhodnutie a (b) ¢i ide o otazku, ktora napliia niektoré z pismen a) az ¢) v §
421 ods. 1 CSP (I. US 336/2019).

20.2. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. I CSP musi byt stranou v dovolani vymedzena jasnym,
uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost (pripadne aj dévodnost’)
dovolania. Pokial’ dovolatel' nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo mintit’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo 98/2017, 3Cdo 94/2018). Treba zdoraznit, ze ulohou dovolacieho sudu nie je vymedzit' pravnu
otazku; zakonodarca tuto povinnost’ uklada dovolatelovi.

20.3. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) alebo ¢) CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena, dovolaci
sud nemoéZe uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom
pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku
mal dovolatel' na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Tiez v pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvyssi sud pristapit ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci std a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela);
v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) G¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvys$Sieho sudu, sp. zn. 1Cdo/14/2018, 2Cdo/167/2017,
3Cdo/28/2017, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017). Tiez v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, by mal dovolatel' a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétnych dovolacich
rozhodnuti doloZit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom dotyka rozdielnej rozhodovace;j
praxe dovolacieho studu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

20.4. Z pravnej vety rozhodnutia Ustavného sudu &. k. IV. US 244/2022 z 10. maja 2022) tiez vyplyva,
ze ,, rozsah prieskumnej ¢innosti dovolacieho sudu je limitovany dovolacimi dévodmi vymedzenymi



dovolatelom. Ak sa dovolatel nedovola nespravneho pravneho posudenia veci, dovolaci sud taky
prieskum sdm vykonat’ nemoze. To mdze viest’ k tomu, Ze pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu v
skutkovo obdobnej veci, ktoré nebolo dovolacim stidom posudzované z hl'adiska nespravneho pravneho
posudenia, bolo zalozené na odlisnych pravnych zaveroch, nez ku ktorym dospel dovolaci sud pri
aktualnom prieskume.

KedZe rozsah dovolacieho prieskumu je v plnej dispozicii stazovatel'ov, tito nemdzu GspeSne namietat’ v
ustavnej staznosti, ze sa dovolaci sid nezaoberal namietkami, ktoré v lehote na podanie dovolania
neuplatnili."

21. Z podaného dovolania zalobcu je zrejmy dovolaci dévod podla § 421 CSP t.j. nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom v pravnej otazke zaiatku plynutia preml¢acej lehoty vo vztahu k
naroku zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch (pozri bod 14.5. a 14.6. tohto uznesenia).
21.1. Zalobca dalej v dovolani tvrdi, 7e sud prvej instancie naznaduje, e sa Zalovani nedopustili
protipravneho konania, avSak sud prvej inStancie nepripustil dokazovanie v tomto smere. Dovolatel’ v
tomto smere nenaformuloval pravnu otdzku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho
stdu, a len jeho nestihlasné stanovisko s vykonanym dokazovanim, ktoré ale nie je spOsobilé zaloZit’
prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu dovolacim sudom.

21.2. Z obsahu odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zaloba zalobcu bola zamietnuta
po prvé, pre ucinne vznesenu namietku preml¢ania zo strany zalovanych 1 a 2 (bod 32. odovodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie) a po druhé, pre nepreukazanie, ze by pri podani trestného oznamenia
zalovani porus$ili nejakii svoju pravnu povinnost’, prip., ze sa dopustili excesu pri podani trestného
oznamenia a excesu pri ich vypovediach formou tvrdeni vedome nepravdivych skuto¢nosti, ktoré by
nasledne riesili zdkonom povolané organy (bod 27. oddvodnenia rozsudku studu prvej inStancie). Na to
nadvidzoval bod 30. od6évodnenia, v ktorom std prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanej veci nebolo
preukazané, ze konanie Zalovanych pri podani trestného oznamenia alebo pocas tkonov v trestnom
konani vo vztahu k Zalobcovi splitalo znaky neopravneného zasahu objektivne spdsobilého privodit’ ujmu
na jeho chranenych osobnostnych pravach. Podla zisteného skutkového stavu Zalovani neboli odstideni
za trestny ¢in krivého obvinenia, krivej vypovede a pod., a ani uznani vinnymi z priestupku obdobného
charakteru.

21.3. Co sa tyka odvolacicho rozhodnutia, ktoré potvrdilo rozsudok stdu prvej instancie s tym, Ze
odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi v iom uvedenymi postupom podla § 387 ods. 2 CSP, v bodoch 27.
az 29. odévodnenia uviedol, ze ,,sprévne sud prvej inStancie dospel k zaveru o premlcani naroku zalobcu
na zaplatenie nemajetkovej ujmy, preto spravne uzavrel, Ze aj z tohto dovodu nemohol Zalobcovi
uplatneny narok priznat. Na zdoraznenie spravnosti argumentéacie sudu prvej inStancie odvolaci sud
poznamenava, Ze naprick tomu, Ze pravo na ochranu osobnosti sa nepremléuje, pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 13
ods. 2 OZ sa premluje vo vSeobecnej 3 ro¢nej premlCacej dobe (vid rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo/194/2011).

Pociatok plynutia v§eobecnej 3 rocnej premlcacej doby na ndhradu za nemateridlnu ujmu je v zmysle §
101 OZ viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu, objektivne spdsobilému porusit’ alebo
ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba zac¢ina plynit’ diiom nasledujicom po dni,
kedy doslo k neopravnenému zésahu do osobnostnych prav (vid uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo/265/2009). Odvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom sudu prvej in§tancie, Zze v danom pripade zaCala
premliCacia doba plynit' najneskdr pravoplatnym ukoncenim trestného konania dna 22.02.2018 a
uplynula dia 22.02.2021. Zaloba bola podana na sude (az) diia 10.01.2022. Spravne std prvej in§tancie
uviedol, Ze na plynutie premlcacej doby nemalo vplyv nasledné priestupkové konanie, ked’ze tvrdeny
zasah do ochrany osobnosti zalobca neodvijal od konania Zalovanych v tomto priestupkovom konani, ale
v trestnom konani, vratane podania trestného oznamenia."

21.4. V bodoch 30. a 31. odvolaci sud uviedol, Ze ,,odvolaci sud sa zhoduje s nazorom sudu prvej
inStancie, ze zasah do osobnosti fyzickej osoby nie je neopravneny vtedy, ked’ k nemu dochadza pri
vykone iného subjektivneho prava garantovaného zakonom, pripadne, ked’ iny subjekt plnil pravnu
povinnost, ktora mu ulozil zdkon. Pod tento vykon iného subjektivneho prava stanoveného zakonom je
nutné podriadit’ pravo obracat’ sa so staznostami na Statne organy, ktoré ma svoj zéklad v ¢lanku 18
Listiny zékladnych prav a slobdd, rovnako ako pravo podat’ trestné oznamenie. Tato licencia nie je dana



tam, kde sa konajici pri posudzovanom zasahu proti osobnostnym pravam fyzickej osoby dopusti
excesu (vid' rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/97/2007 zo dia 28.02.2007). Relevantna judikatura k
moznej zodpovednosti za vykon prava, vratane prava podat’ trestné oznamenie sa opiera o stanovisko
NS CR sp. zn. Cpjn 13/2007, tiez rozhodnutic NS SR sp. zn. 7Cdo/65/2017. Vybodenim z medzi
stanovenych prav a povinnosti v sidnom konani by bolo prislusnym organom uznané krivé obvinenie,
kriva vypoved alebo priestupok, pripadne také pocinanie vypocuvanej osoby, ktora by napriek riadnemu
pouceniu sudom a bez podnetu sudu uvadzala skuto¢nosti, ktoré nesuvisia s predmetom vyslichu a
predmetom konania, resp. uvedenie udajov alebo usudkov, za ktorych vyslovene by bol ucastnik
pravoplatne uznany prislusnym orgdnom vinnym zo spachania trestného ¢inu alebo priestupku. V danom
pripade vSak tomu tak nie je. Zalovani neboli prislunym orginom uznani vinnymi zo spachania
trestného ¢inu, ¢i priestupku, ktortt skutoénost v konani zalobca ani netvrdil. Podanie trestného
oznamenia, ale aj prednesy (vypovedi) Zalovanych ako svedkov v ramci trestného konania boli vykonom
ich procesného opravnenia uvadzat' okolnosti a dokazy v trestnom konani, ¢o koreSponduje s
povinnost'ou vypovedat’ ako svedok a uvadzat’ pravdivé skutoCnosti. Preskiimanie pravdivosti vypovedi
zalovanych v trestnom konani za pomoci prostriedkov ochrany prav v obCianskom siidnom konani nie
je mozné, pretoZze opak by znamenal preskiimavanie spravnosti postupov organov ¢innych v trestnom
konani. Preto spravny bol postup sudu prvej inStancie, ktory nevykonal Zalobcom navrhnuty doékaz -
vysluch svedka, ked’ze vykonanie tohto dokazu nemoze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v prospech
zalobcu."

21.5. Je teda zrejmé, Ze pravne posudenie zamietnutej zaloby Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal voci
zalovanym pisomného ospravedlnenia v zneni: ,,JUDr. G. T. a JUDr. F. T. sa ospravedliuja E. 1. za
neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti, ktory mu bol spésobeny tym, ze ho krivo
obvinili z trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrazania" a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur
bolo zalozené na dvoch samostatnych pravnych dévodoch, tak ako je vyssie uvedené. Zalobca v
dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci vo vztahu ku konStatovanému premléaniu
uplatneného prava. Zalobca v dovolani nenamietal sposobom resp. postupom v zmysle § 428 CSP v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP nespravne pravne posudenie aj druhého dovodu zamietnutia Zaloby a to Ze v
prejednavanej veci nebolo preukézané, ze konanie Zzalovanych pri podani trestného oznamenia alebo
pocas tikonov v trestnom konani vo vzt'ahu k Zalobcovi spiiialo znaky neopravneného zisahu objektivne
sposobilého privodit’ ujmu na jeho chranenych osobnostnych pravach. Podla zisteného skutkového
stavu zalovani neboli odstideni za trestny ¢in krivého obvinenia, krivej vypovede a pod., a ani uznani
vinnymi z priestupku obdobného charakteru.

21.6. Podl'a dovolacieho stidu, nemozno povazovat’ za takto vymedzeny dovod nespravneho pravneho
posudenia len tvrdenie resp. poukaz dovolatel'a na naznaCenie, Ze zalovani sa nedopustili protipravneho
konania a nevykonanie dokazovania zo strany stdu v stlade s § 428 v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.
Dovolatel' v tomto smere nenaformuloval pravnu otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu, ale len jeho nesuhlasné stanovisko s vykonanym dokazovanim, ktoré ale nie je
sposobilé zalozit' prieskum rozhodnutia odvolacieho sidu dovolacim sudom. Zalobca nespecifikoval,
neuviedol v ¢om spocéiva nespravnost’ pravneho posudenia. Dovolaci sud poukazuje, ze tvrdenie o
nevykonani dokazovania, nie je mozné vyhodnocovat’ ani ako vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, nakolko dovolatel’ tento dovolaci dovod ani neuplatnil.

21.7. Vzhl'adom na uvedené je potrebné zhrnut, ze, ak rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby, v danom pripade zamietajuice z dvoch dévodov
(jeden dovod pre premlicanie uplatneného prava a druhy pre nepreukazanie, ze by pri podani trestného
oznamenia Zalovani porusili nejakil svoju pravnu povinnost, prip., ze sa dopustili excesu pri podani
trestného oznamenia a excesu pri ich vypovediach formou tvrdeni vedome nepravdivych skuto¢nosti,
ktoré by nasledne rie§ili zdkonom povolané organy), ktory kazdy sdm o sebe (samostatne) postacuje na
zamietnutie Zaloby, dovolatel musi resp. z hladiska pripustnosti dovolania by mal namietat’ oba tieto
dovody, inak je jeho dovolanie potrebné vyhodnotit’ ako nepripustné.

22. Ak teda napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu spociva na viacerych samostatnych dovodoch
(ktory kazdy sam osebe sta¢i na zamietnutie zaloby), musi dovolatel v dovolani spochybnit’ kazdy z
nich, inak aj pripadny Gspech v jednej pravnej otazke, nemoze viest’ k zruseniu napadnutého rozhodnutia
t. j. ak dovolatel’ nespochybnil vSetky samostatné pravne dovody zamietnutia Zaloby, na ktorych bolo



rozhodnutie zaloZené, dovolaci sud sa nimi nemoZe zaoberat’. Dovolaci sud skiima len tie pravne otazky,
ktoré st v dovolani namietané (uplatnené). Preto bolo dovolanie odmietnuté postupom podla § 447
pism. c) a f) CSP.3

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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