Najvyssi sud 2 SZo 75/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a ¢lenov JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci navrhovatelky: A. K., zastupena JUDr. Ing. K. K.,
advokatom, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Novych Zamkoch,
Svitoplukova 1, Nové Zamky, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia a postupu
odporcu zo dna 3. oktébra 2007, ¢. OPU-323-07/11259/MH, konajuc o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo dna 6. februara 2008,
¢.k. 23 Sp 96/2007-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Nitre ¢.k. 23 Sp 96/2007-13 zo dna 6. februara 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
3. oktébra 2007, & OPU-323-/7/11259/MH, ktorym bolo rozhodnuté vo veci naroku
na navratenie vlastnictva k pozemkom podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon ¢. 503/2003 Z.z.) uplatnené¢ho A. K. tak, ze menovanej sa
nenavracia vlastnicke prdvo k nehnutelnosti a nepriznava sa pravo na nahradu za
pozemok parc. ¢. X. o vymere 3432m°, zahrada, kat. Uz. S., zapisanom na LV &. X.,
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nakol'ko nie st splnené podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 503/2003
Z.7.

Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu poruSenie zakona v preskimavanom rozhodnuti, dospel k zaveru
ze je spravne a reSpektujtice prislusné ustanovenia zdkona ¢. 503/2003 Z.z., pricom
sa stotoznil s pravnym nazorom odporcu.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom ziadala
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit. Zopakovala tvrdenia z opravného
prostriedku ohladne podmienok uzavretia kipnej zmluvy, pricom opdtovne uviedla,
ze tiesen bola evidentna v tom, Ze nemali moznost’ si vybrat podpisat’ kipnu zmluvu
alebo ju nepodpisat. Poukazala na skuto¢nost, ze pokial by nedoSlo k podpisu
kupnej zmluvy, doSlo by k vyvlastneniu nehnutel'nosti, ale za cenovo nevyhodnych
podmienok, pricom by tak mohli byt vystahovani, a to bez suhlasu a na miesto,
ktoré si nemohli vybrat. Tato situdcia je tieseil a prave tato tiesein bola dévodom,
preco kipnu zmluvu podpisali.

Navrhovatel’ka ziadala. aby odvolaci suad, v pripade ak odvolaniu
navrhovatel’ky nevyhovie, pripustil dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadné¢ho vyznamu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu
doévodov odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho
priebehu konania odvolaci sud zistil, Ze predmetom preskimavacieho konania bolo
rozhodnutie odporcu zo diia 6. oktobra 2007, ¢. OPU-323-07/11259/MH. Predmetom
spravneho konania bolo rozhodnutie o naroku navrhovatelky, ako opravnenej osoby,
na navratenie vlastnictva k parc. ¢. X. o vymere 3432m>, zdhrada, k.u S., LV & X,
ktora presla na cCeskoslovensky S§tat na zdklade kupnej zmluvy zo dna 7. augusta
1989, uzavrete] medzi Ceskoslovenskym S§tdtom — S., investorskou a inzinierskou
organizaciou v Bratislave ako kupujicim a vlastnikmi R. K., A. K. aF. K. ako
predavajucimi. Kapna cena bola v zmluve dohodnuta, ako ito, ze bude vyplatena
prostrednictvom Statnej sporitelne v Novych Zamkoch, v Prievidzi.

Krajsky sud namietky navrhovatelky, ktoré uviedla v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu spravneho organu, ze kupna zmluva bola uzavretd v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok povazoval za neddvodné, pricom sa dosledne
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drzal rozsahu navrhu navrhovatelky, v ktorom bolo spravne rozhodnutie napadnuté
vyssie uvedenymi namietkami.

Vychadzal pritom predovSetkym z ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z.z., podla
ktorého predpokladom navratenia vlastnictva je, aby si oprdvnend osoba uplatnila
reStituny narok v zakonnej lehote (§ 5 ods. 1 zakona) u obvodného pozemkového
tradu, spinala zdkonné podmienky oprivnenej osoby (§ 2 ods.l, 2 zikona), aby
k odnatiu doSlo v rozhodnej dobe (§ 2 ods. 1 zdkona), aby nehnutelnost’ presla
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby sposobom uvedenym v ust. § 3
ods. 1, 2 zakona.

Podl'a ndzoru odvolacieho stdu je mozné prihliadnut na tiesen v zmysle § 3
ods. 1 pism. j) zédkona ¢. 503/2003 Z.z., ktord bezprostredne vplyvala na povodnych
vlastnikov v okamihu pravneho ukonu smerujuceho k podpisaniu kipnej zmluvy
a tiesen ako subjektivny pocit musel vyplyvat z objektivnych preukazateInych
okolnosti.

Uzavretie kupnej zmluvy v tiesni bolo, ako uviedol krajsky sud, v pripade
navrhovatel'ky = preukazované  podmiefiovanim  uzavretia  kupnej zmluvy
vyvlastiiovacim konanim ako i celkovou Zivotnou situaciou.

Uzavretie kUpnej zmluvy za ndpadne nevyhodnych podmienok taktiez
preukédzané nebolo.

Uvedeny pravny nazor krajského sudu je podla odvolaciecho stdu spravny.
Spravny orgdn jednoznacne pri svojom rozhodovani o uplatnenom reStitucnom
naroku vychadzal z dostupnych materidlov, pricom listiny ziskané v konani boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s nazorom krajského
sudu, ze spravny organ ddsledne postupoval v dokaznom konani pre presné a uplné
zistenie skuto¢ného stavu veci v suvislosti s posudzovanim tiesne a ndpadne
nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kipnej zmluvy.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku podl'a tohto zdkona mdze uplatnit’ opravnena osoba, ktord je obanom SR
s trvalym pobytom na jej uzemi, a ktorej pozemok presiel na §tat alebo ina pravnicku
osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 sposobom uvedenym
v ustanoveni § 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 503/2003 Z.z., opravnenym osobdm sa
navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na inu prédvnicktl osobu
v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.
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Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze pravo na navratenie vlastnictva sa
vztahuje na tie pripady, ked v rozhodnom obdobi pozemok preSiel na §tat alebo
na int pravnicku osobu na zaklade kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, pricom tiesen a napadne nevyhodné podmienky st
zékladnymi zakonnymi predpokladmi uspe$Sného uplatnenia reStitu¢éného néroku
v zmysle citovaného ustanovenia. Je potrebné, aby pri uskuto¢novani pravneho
ukonu boli obidva predpoklady stcasne pritomné.

Za tiesen treba povazovat’ objektivny hospodarsky, socidlny alebo psychicky
stav, ktory na osobu dolieha takym sposobom a zdvaznostou, Ze ju obmedzuje
v slobodnom rozhodovani. Jeho vysledkom je uzavretie takej zmluvy, ktort by inak
neuzavrela. Napadne nevyhodné podmienky zasa treba vidiet' v tom, Ze osoba uzavrie
pravny ukon za podmienok pre niu ndapadne nepriaznivych, v dosledku ¢oho jej vznika
ndpadne menej prav a viac povinnosti, nez by to bolo v inom pripade. Mdze spocivat’
napr. v ndpadne nevyhodnej kupnej cene, ale aj v inych nevyhodnych okolnostiach
vzniknutych v pri¢innej suvislosti s uzavretim kupnej zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZnuje s ndzorom krajského sudu ako
i spravneho organu, ze navrhovatelka nepreukazala splnenie podmienok na uspesSné
uplatnenie resStituéného naroku, t.j. Ze zmluva bola uzavretd v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok. Predmetnd zmluva uzavreta dina 7. augusta 1989 nenesie
znamku tiesne, ani ndpadne nevyhodnych podmienok. Skuto¢nost, Ze jej uzavretie
bolo podmienené vyvlastnenim nehnutelnosti nie je ddokazom tiesne, nakolko sa
jednéd o legélny postup, pricom taktiez v konani nebola zo strany navrhovatelky
tiesen dostatoCne preukazana, a taktiez sa v danom pripade nemohlo jednat
o ndpadne nevyhodné podmienky, ak kiipna cena bola stanovend v stlade s cenovym
predpisom platnym v Case uzavretia kiipnej zmluvy.

Odvolaci sad dospel k zaveru, ze predavajici nepreviedli vlastnictvo
k pozemku za napadne nevyhodnych podmienok. Nebol tak naplneny jeden
zo zakladnych predpokladov pre uspesné uplatnenie predmetného restituéného
ndroku. Kupnu cenu vyplatenu v sulade s cenovym predpisom platnym v Case jej
uzavretia nemozno povazovat za ndpadne nevyhodné podmienky. Sud nezistil, ze by
pri stanoveni kupnej ceny doSlo k poruSeniu cenového predpisu o oceflovani
nehnutelnosti platného v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy.

Ak nie je v skutkovej podstate § 3 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
splneny znak népadne nevyhodnych podmienok, pre UspeSné uplatnenie naroku
na vydanie nehnutel'nosti sa uz javi nadbyto¢né skumat znak tiesne, obidva znaky
totiz musia byt splnené stcasne. Jednd sa o zdvojenti podmienku, ktora je zdkonom
upravend z toho dovodu, ze sa jedna o navracanie vlastnictva k nehnutelnostiam,
za ktoré Stat vyplacal nahradu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vychddzajic z vyssie uvedeného preto
potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 OSP), ked sa
stotoznil s prdvnym posudenim veci as jeho zavermi, ktoré krajsky sud ndlezite
odovodnil.

Pokial sa jednd o moznost’ pripustenia dovolania, ako Ziadala navrhovatelka,
Najvyssi sud Slovenskej republiky udéava, Ze v zmysle ustanovenia § 250s posledna
veta OSP obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatel’ke nepriznal jej

nahradu, nakol'ko nebola v konani tspesnéa a odporcovi preto, ze mu tieto nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. méaja 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



