Najvyssi sud 4 Nc¢ 5/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. 8. M., byvajiuceho
v K., proti zalovanému Okresnému stidu Cadca, ul. 17. novembra & 1256, Cadca,
o vyplatenie d’al$ej mzdy za rok 2003 s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca
pod sp.zn. 14 C 14/2008, o vyludeni sudcov Krajského sidu v Ziline z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 6 NcC 2/2009 rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline st vylua ¢ e ni zprejedndvania a rozhodovania

veci vedenej na tomto stide pod sp.zn. 6 NcC 2/2009.

Vec prikazuje Krajskému sudu v Trenéine.

Odovodnenie

V ramci rozhodovania o namietke zaujatosti sudcov Okresného siidu Cadca vo veci
vedenej na tomto sude pod sp.zn. 14 C 14/2008, Krajsky sud v Ziline predlozil spis sp.zn.
6 NcC 2/2009 Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 O.s.p.

na rozhodnutie o vyliceni sudcov tohto stidu z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Sudcovia Krajského sudu v Ziline s vynimkou Mgr. Miroslava Septaka, ktory zalobcu
nepozna, sa vyjadrili tak, ze vzhl'adom na priatel’sky a kolegidlny vztah k zalobcovi, pripadne

k predsedovi Okresného sudu Cadca (zastupca zalovaného) sa citia byt zaujati.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
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Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny
pohl'ad na vec a v kone¢nom ddsledku by mohol viest’ i k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.
V zmysle § 16 ods. 1 prva veta O.s.p. o tom, i je sudca vyluc¢eny, rozhodne nadriadeny sud

V senate.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze je potrebné,
aby sudcovia Krajského stidu v Ziline boli z prejednavania a rozhodovania v oznadenej veci
vylaceni. Vyjadrenia tychto sudcov su dostatocnym dovodom pre ich vylacenie
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 6 NcC 2/2009.
Existencia osobného, priatel'ského a kolegidlneho vztahu tychto sudcov k jednému
z Ucastnikov konania, pripadne k obidvom, je pravne relevantnym dévodom pre ich vylicenie

v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Ked’ze Krajsky sid v Ziline ako sud odvolaci rozhoduje v senate (§ 36 ods. 3 veta
za bodkociarkou O.s.p.), o veci konat nemédze (vo veci sa neciti byt zaujaty iba
Mgr. Miroslav Septak), musi byt vec prikdzana inému stdu toho istého stupiia (§ 12 ods. 1

O.s.p.). So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazal vec Krajskému

sudu v Trencine.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. marca 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



