Najvyssi sad 5 Cdo 228/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. G., spol. s r.o., so sidlom
vR,ICO: X, proti zalovanym 1/ R. D. - R., so sidlom v S., ICO: X.a2/0.Z,A.-Z.,
so sidlom v S., ICO : X., o uréenie, Ze pravny tikon Zalovanych je neplatny a iné uréenie,
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 6 C 67/2004, o dovolani Zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. februéara 2008, sp.zn. 14 Co 36/2006, takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta .

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (sud prvého stupiia), po tom, ako bolo jeho skorSie uznesenie
v Casti o trovach konania zruSené odvolacim sidom a vec mu bola vratena na d’alSie konanie,
novym uznesenim z 9. januara 2006, ¢.k. 6 C 67/2004-118 ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’
zalovanému 1/, na ucet jeho zastupcu, ndhradu trov konania v sume 74 750,-- Sk
a zalovanému 2/, na ucet jeho zastupcu, ndhradu trov konania v sume 76 448,-- Sk, vsetko

do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud), konajici o odvolani Zalobcu,
uznesenim z 18. februdra 2008, sp.zn. 14 Co 36/2006 napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia zmenil tak, ze zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit Zzalovanému 1/, na ucet jeho
zastupcu, nahradu trov konania v sume 34 714,-- Sk a zalovanému 2/, na tcet jeho zéstupcu,
nahradu trov konania v sume 33 914,-- Sk, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti

uznesenia.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie sudu prvého stupiia zrusit' a vec
vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
s dovodmi jeho odvolania a s vyjadrenim zalovaného 2/ v suvislosti s jeho zastupovanim
vo veci. Nestotoznil sa ani so zdvermi odvolacieho sudu o nahrade trov konania zalovaného 1/
z titulu vypracovaného znaleckého posudku vo vyske 800,-- Sk, pretoze tento bol podla
nazoru dovolatela vypracovany bezddévodne a bezicelovo, v rozpore so zdkonom o konkurze

a vyrovnani.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky. Podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak
ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, o znale¢nom, timo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu

dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj



3 5 Cdo 228/2008

o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci same;j

rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednévanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym dovolanie nie je
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vyssSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena a dovolatel'om ani namietana.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania

nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobcu ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v zneni zdkona ¢.
384/2008 Z.z. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu
upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho studu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspeSnym zalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v zneni zédkona ¢. 384/2008
Z.z. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
im vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodali ndvrh na ich

priznanie.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. februara 2009

JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



