Najvyssi sud 6SZhuv/1/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa asudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej aJUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: K. (8.), so sidlom X., zastipené¢ho JUDr. M.,
advokatom, so sidlom K. proti Zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky so sidlom Jana Svermu 43, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 2094-2002 11/142-2007 zo dna 24.9.2007,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.
1Scud/10/2007 -56 zo dia zo dia 19.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 1Scud/10/2007 -56 zo dia 19.11.2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domdhal zruSenia v zihlavi oznaeného rozhodnutia predsednicky
zalovaného, ktorym podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 1
pism. a/ zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni platnom v Case
vydania rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o ochrannych zndmkach*) zamietla rozklad
zalobcu a potvrdila rozhodnutie odboru sporovych konani Zalovaného ako spravneho
orgéanu prvého stupiia ¢. POZ 2094-2002 N/310-2005/Zach zo dia 8.12.2005, ktorym
boli zamietnuté namietky zalobcu proti zapisu oznacenia ,,V.*“ do registra ochrannych
znamok prihldseného 17.7.2002 prihlasovatelom G., s.r.o. so sidlom P., pod ¢islom
spisu POZ 2094-2002 zverejneného 1.7.2003 vo Vestniku Uradu priemyselného

vlastnictva  Slovenskej  republiky zddévodu  zamenitelnosti s namietanou
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medzinarodnou ochrannou znadmkou ,,K.“. O trovach konania rozhodol krajsky sud
tak, Ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze po preskimani veci v rozsahu
podanej zaloby zalobu podl'a § 2505 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,»0.8.p.%) zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu
boli v stlade so zdkonom. Ani podl'a nazoru krajského sidu prihlasované oznacenie
nie je zamenitelné s namietanou ochrannou znamkou. Krajsky sud sa po preskiumani
veci plne stotoznil so zdvermi zalovaného v preskimavanom rozhodnuti, pretoze
vychadzali znalezite zisteného skutkového stavu azprdvnej aplikacie zékona
o ochrannych znamkach. Zalobnti namietku o nedostatoéne zistenom skutkovom stave
a onespravnom pravnom posudeni veci povazoval krajsky sid za neddvodni
a rozhodnutie Zalované¢ho za zrozumitel'ne a nélezite logicky zddvodnené. Poukézal
na to, ze v danom pripade iSlo o rozhodnutie spravneho orgdnu vydané na ziklade
povolenej spravnej tvahy, pri ktorom preskimava sud iba to, ¢i také rozhodnutie
nevybocCilo zmedzi a hladisk ustanovenych zdkonom, a neposudzuje ucelnost
a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Bol toho nazoru, zZe posudzovanie zamenitel'nosti
je otazka skutkova, o ktorej rozhoduje spravny organ, a sudy v rdmci preskimavacieho
konania nie su opravnené nahradzovat” hodnotenie skutkovych otazok vykonanych
spravnym organom vlastnou Uvahou. Krajsky sud d’alej uviedol, Zze spravny organ
podrobne argumenta¢ne vyhodnotil jednotlivé aspekty posudzovania zamenitelnosti,
ktor¢ vzhladom na aplikovani zakonni upravu povazoval za spravne. KedZe sa
stotoznil so zaverom Zzalovaného, nepovaZoval za potrebné opidtovne hodnotit’
skutkové otdzky a argumentatne odovodnovat vecnu spravnost preskimavaného
rozhodnutia, najmd s poukazom na vizualne, fonetické a sémantick¢ podobnosti
porovnavanych oznaceni vratane celkového dojmu, ktoré oznafenia vyvolavaju.
Konstatoval, ze spravny organ postupoval v stlade so zdkonom o ochrannych
znamkach ako aj v stlade so zdsadami hodnotenia zamenitelnosti, ked’ sa zameral
jednak na skimanie jednotlivych prvkov oznaceni, ale aj na celkovy dojem, ktory
porovnavané oznacenia vyvolavaji. K ndmietke Zzalobcu, Ze Zalovany povazoval prvok
,»Vodka® v prihlasovanom oznafeni za distinktivny a podstatny, sa sud stotoznil
so stanoviskom Zzalovaného, Ze bolo potrebné aj tento prvok zohladnit, najmi pri
vizualnom a fonetickom hladisku, kde ma svoj vyznam, anemozno ho vylucit.
Poziadavku Zalobcu, Ze spravny organ mal zamenite'nost' posudzovat' ohladne
slovaych prvkov ,K.“ vs. [ K.“ nepovazoval krajsky sid za sprdvnu, najmi
s prihliadnutim na z4sadu hodnotenia zamenitel'nosti, v zmysle ktorej je potrebné
porovnavat’ prihldsené oznaCenie s namietanou ochrannou znadmkou v takej podobe,
ako su prihldsené resp. zapisané v registri ochrannych znamok. Krajsky sud
nepovazoval za dévodnu namietku Zalobcu, Ze spravny organ nespravnym postupom
nezabezpeCil komplexné posudenie zamenitelnosti, najmd pokial neposudzoval
zamenitel'nost’ prihladseného oznacenia s namietanou ochrannou znadmkou v spojitosti
s podobnost'ou resp. zhodnostou tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je prihlasené
oznacenie resp. zapisana ochrannad znamka, a stotozZnil sa so stanoviskom zalované¢ho,
ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ druha cast’ vety zakona o ochrannych znamkach
stanovuje splnenie dvoch kumulativhych podmienok, priCom musia byt splnené
sucasne. Nesplnenie jednej z tychto podmienok ma za nasledok, ze namietka Zalobcu
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neméze byt dovodna. Na zaver zhrnul, Ze nedoSlo knaplneniu zakladnej
hmotnopravnej podmienky pre uspesné uplatnenie namietok (zamenitel'nost), a preto
dospel k zaveru, ze Zalovany spravny organ nepostupoval v rozpore so zdkonom, ked’
neuznal ndmietku Zalobcu proti zapisu ochrannej znamky ,,V.* do registra ochrannych
znamok. Vyrok o trovach konania odovodnil poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1
O.s.p. s ohl'adom na netspech Zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak,
ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie
konanie. Rozsudok krajského sudu povazoval za nespravny, pretoze rozhodol
vrozpore splatnymi pravnymi predpismi, ato ustanoveniami § 245 O.s.p.
a ustanoveniami § 3a, § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrannych znamkach. Odvolanie
odovodnil tym, ze napadnuty rozsudok vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci aznespravne posuden¢ho skutkového stavu napadnutého rozhodnutia
zalovaného, na zaklade ¢oho sud dospel k nespravnym pravnym zdverom a skutkovym
zisteniam. Vytykal krajskému stdu, Ze sa nespravne vysporiadal s aplikaciou zasad
posudzovania zamenitelnosti zalovanym spravnym organom, a pri konkrétnom
komplexnom posudeni zamenitel'nosti oznaceni ,,V.* a ,,K.“ uvedené zasady aplikoval
nespravne aucelovo. Namietal, Ze pri posideni zamenitel'nosti porovnavanych
oznaceni nevychadzal z celkového dojmu, ktoré predmetné oznacenia zanechavaji vo
vedomi priemerného spotrebitel’a, ked’ze celkovy dojem prihlaseného oznadenia nebol
posudeny v zmysle zasad posudzovania zamenitel'nosti. Podl'a zalobcu krajsky std
pochybil, ked’ neprihliadol na disStinktivne a dominantné prvky oznacenia ,,Vodka*
z vizudlneho a sémantického hl'adiska, a takisto pochybil tym, ze uprednostnil zasadu,
podl'a ktorej sa oznafenia posudzuju v takej podobe, v akej st zapisané pred zasadou
komplexného posudzovania oznafeni. Podl'a nazoru zalobcu v pripade predmetnych
oznaceni malo dojst’ v konani zalovaného aj k posudeniu tychto oznaceni s ohl'adom
na celkovy dojem, ktory vytvaraji, a teda zalovany mal posudzovat’ tieto oznacenia
len v podobe ,K.*“ a ,K.“ Zalobca svoje tvrdenia o bezvyznamnosti prvku ,,vodka®
v oznaceni ,,V.* poukazovanim na institat ,,disclaimer-u®, ktory existuje v niektorych
zahrani¢nych znamkach, namietal, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku nespravne
vyhodnotil posudzovanie zamenitel'nosti ako otazku skutkovll a nespravne preskiimal
zédkonnost' rozhodnutia a postupu Zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho
organu, ked’ze zalovany nepostupoval v sulade so zdkonom o ochrannych zndmkach
a zasadami hodnotenia zamenitel'nosti oznaCeni. Mal za to, ze nakolko sa uvaha
zalovaného nezakladala na spravnej aplikdcii zdsad hodnotenia zamenitelnosti
a odporovala zasadam logického myslenia, krajsky sud bol povinny do vykonanej
vol'nej tivahy zasiahnut’, z ¢oho vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho orgénu vybocilo
z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom o ochrannych znamkach. Zalobca nesuhlasil
ani so stanoviskom krajského stdu, ze zaoberat sa s otdzkou podobnosti tovarov alebo
sluzieb by bolo relevantné len v pripade, pokial’ by zalovany konStatoval aspoil isty
stupenn zamenitel'nosti prihlaseného oznafenia snamietanou ochrannou znamkou
zdovodu, ze podla jeho nazoru postdenie zamenitelnosti oznacCeni a posudenie
zamenitel'nosti tovarov alebo sluzieb nie je mozné vykonat' oddelene, pretoZze obe
posudenia sa navzajom ovplyviujii. Zalobca bol nazoru, Ze bez posudenia charakteru
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tovarov alebo sluzieb, pre ktor¢ je prihlasované oznacenie prihldsen¢ a namietana
ochranna znamka zapisana, nie je mozné posudit’ zamenitel'nost’ oznaceni vo vzt'ahu
k relevantnému priemernému spotrebitelovi, od vnimania ktorého posudenie
zamenitel'nosti zavisi. Mal za to, Ze krajsky std nespravne posudil postup zalovaného
v tom zmysle, Ze Zalovany nespravnym postupom nezabezpecil komplexné posudenie
zamenitel'nosti, najmd neposudzoval zamenitelnost prihldseného oznacenia
s namietanou ochrannou znamkou v spojitosti s podobnost’ou resp. hodnostou tovarov
alebo sluzieb. Na zaver vyslovil nazor, ze krajsky sid ako aj Zalovany nespravne
aplikovali prislusné pravne predpisy, ked’ komplexné posudenie zamenitelnosti
porovnavanych oznaceni z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska zalozili
na nespravne uréenom celkovom dojme prihlasovaného oznacenia vo vztahu
k priemernému spotrebitelovi, ktoré bolo stanovené ako ,V.*, a nespravne
konstatovali, Ze neboli splnené ustanovenia podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona
o ochrannych znamkach. Zalobca konstatoval ukratenost na jeho pravach, ktoré
spocCivaji v uplatiiovani prav majitel'a skorSej ochrannej znamky voc¢i neskorSiemu
oznaceniu. Zarovenl zalobca uplatnil nahradu trov konania, ktoré wvycisli pred
vyhlasenim rozhodnutia.

Zalovany sprivny organ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze
napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za spravny, a navrhol, aby ho Najvyssi
sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil
a UCastnikom konania nepriznal ndhradu trov sidneho konania. Bol toho nazoru, Ze
zalobca v podanej zalobe nepreukdzal, Ze by krajsky sud pochybil pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako spravneho orgéanu, ani nepreukdzal, Ze by bol
prvostupiiovym rozsudkom ukrateny na svojich pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, viazany
rozsahom a dovodmi podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 246¢ ods. 1
vety prvej O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a
§ 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve preskumavaji stidy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost” postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaji, menia alebo zrusSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zdujmy tychto os6b mozu
byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade
zékonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Std neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
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spravneho organu, a ziada, aby sid preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Je potrebné¢ zdoraznit, Ze konanie o spravnej zalobe je rozhodovanim
o zakonnosti pravoplatného spravneho rozhodnutia. Nejde tu o pokracovanie v uz
skonc¢enom spravnom konani.

K veci samej je potrebné uviest, Ze Zalobné namietky smeruji do uvahy
spravneho organu, pokial’ ide o posudenie zamenitel'nosti prihlaseného oznacenia
s namietanou ochrannou znamkou.

Otazka zamenitelnosti prihldseného oznacCenia suZ zapisanou ochrannou
znamkou alebo s prihldsenym oznacenim so skorSim pravom prednosti a z toho
vyplyvajuci zasah do starSich prav majitela ochrannej zndmky alebo do prav
prihlasovatela skor prihlaseného oznacenia, je podl'a ndzoru odvolacieho sudu otazkou
skutkovou. Vlastné posudenie zamenitel'nosti je - rovnako ako iné skutkové otazky
vyskytujlice sa v rozmanitych typoch spravneho konania - vecou vol'ného hodnotenia
dokazov spravnym organom. Preto ak Zalobca namieta nespravnost hodnotenia
zamenitel'nosti ochrannej zndmky spravnym organom, moéZe sud rozhodnutie
spravneho organu skiimat’ (a to iba v medziach zaloby) len z hladiska ustanovenia
§ 40b ods. 2, 3 zdkona o ochrannych znamkach, t. j. ¢i rozhodnutie obsahuje uvahu,
na zaklade ktorej spravny organ dospel k zdveru o zamenitelnosti ¢i naopak
o nezamenitel'nosti znamok, a ¢i takato tvaha neodporuje spisu, skutkovym zisteniam
a zasaddm logického myslenia alebo ¢i nie je inak vadna.

V tejto stvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit’, Ze sid nemdze
namiesto hodnotenia spravneho orgdnu postavit’ hodnotenie vlastné, a rozhodnut’ tak
oveci samej, ato aj keby mal za to, ze by sam rozhodné skuto¢nosti hodnotil
odchylne. Tym by sud prekroc¢il svoju pravomoc. Sud moédZe zédkonnost' Zalobou
napadnutého rozhodnutia posudit’ na zdklade konkrétnych Zalobnych namietok iba
z hl'adiska jeho stladu ¢i rozporu so zdkonom.

V prejednavanej; veci krajsky sud dokazovanie nevykonaval av zhora
popisanych smeroch sa stotoznil so zdvermi Zalovaného a do odovodnenia svojho
rozsudku ich z podstatnej Casti prevzal, teda evidentne vychdadzal z toho, ze zalovany
svoj usudok o zamenitel'nosti stretnuvsich sa znamok riadne odovodnil a Ze jeho zaver
neodporuje zdsadam znamkového prava.

Najvyssi sud rovnako nezistil, Ze by usudok zalovaného, ktory vychadzal
z hodnotenia riadne zistenych skutkovych okolnosti, spo¢ival na mylnom pochopeni
zdkona alebo na skutkovej podstate odporujlicej spisu a zdsadam logického myslenia
alebo by bol inak vadny. Odvolaci sud ma za to, ze zalovany komplexne vyhodnotil
a presved¢ivo odovodnil svoj zédver o nezamenitel'nosti oznaenia ,,V.*“ s namietanou
medzinarodnou ochrannou znamkou ,,K.*“ a tiez zodpovedajicim sposobom odovodnil
svoj zéaver, ze medzi stretnuv§imi sa oznaceniami neexistuje podobnost’ ani vizudlna,
ani fonetickd, ani sémanticka aplikujiic vSetky relevantné zasady s prihliadnutim na
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dominantné, diStinktivne 1nedistinktivne prvky porovnavanych oznaceni, priCcom
nebolo zistené uprednostnenie ziadnej z nich zalovanym.

Rovnako nemozno vo vztahu k prejedndvanej veci povazovat’ za relevantné
poukazovanie Zalobcu na inStitat ,,disclaimeru®, ktory v naSom pradvnom poriadku
zakotveny nie je.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné a namietky v nom uvedené su skutkovo 1 pravne bezvyznamné
pre rozhodnutie v preskimavanej veci. Odvolaci siud sa v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje spravnost’ jeho dovodov,
na zaklade ¢oho tento podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol std podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze
ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko Zalobca v odvolacom konani tispech nemal
a zalovanému nédhrada trov konania zo zdkona neprinaleZi.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 31. marca 2010
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



