Najvyssi sud 7 Cdo 239/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Lawyer Partners,
a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 37, zastipenej Advokatskou kancelariou Fridrich
Pal’ko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene a na tcet ktorej kona advokat
a konatel’ doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti odporkyni Slovenskej republike, v jej
mene Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestiec 13, 0 nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 10 C 63/2010, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 26. juna 2013, sp. zn. 2 Co 215/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26. jina
2013, sp. zn. 2 Co 215/2012 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 24. aprila 2012, ¢. k.

10 C 63/2010- 312 zrus§uje avec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava [uznesenim z 24. aprila 2012, ¢. k. 10 C 63/2010-312
konanie, ktorym sa navrhovatelka domahala zaplatenia 48 679 456,76 € titulom nahrady
Skody spoOsobenej nespravnym tUradnym postupom Okresného sudu Trnava, zastavil
a ziadnemu z Gc€astnikov nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie odovodnil tym, ze
navrhovatel’ka nesplnila povinnost’ zaplatit' v stanovenej lehote (60 dni) preddavok
na trovy konania v sume 2433 972,84 €, ktora jej bola ulozena uznesenim z0 14. februara
2012, pravoplatnym 17. februara 2012. Nestotoznil sa s ndzorom navrhovatel’ky, podla
ktoré¢ho z ustanovenia § 141a ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze v pripade, ked navrhovatel’ nezlozi
preddavok na trovy konania, sid nemdze zastavit’ konanie iba vtedy, ak ho zaroven nezlozi aj
odporca, ktory je povinny preddavok ulozit’. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. juna 2013, sp. zn. 2 Co 215/2012 uznesenie
stidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a odporkyni nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze pre zastavenie konania podl'a ustanovenia
§ 141a O.s.p. musia byt’ splnené uvedené zdkonné predpoklady, ktoré v danej veci aj splnené
boli. Navrh na postup sidu podla tohto ustanovenia podala odporkyia, u navrhovatelky
neboli splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Odporkyna tato
povinnost nemd, kedZe jej majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla
osobitného predpisu o konkurznom konani. Na splnenie povinnosti sid navrhovatel’ke, ktora
uplatiiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy prevysujucej 400-ndsobok zivotného minima pre
jednu plnoletu fyzick osobu, poskytol lehotu 60 dni. Najneskér do rozhodnutia odvolacieho
sudu ale nezaplatila (ani v casti) preddavok na trovy konania. Ak za tychto skutkovych
a pravnych okolnosti navrhovatel’ka svoju povinnost' nesplnila, nasleduje jediny mozny
zakonny sposob, t. j. zastavenie konania ako sankcia za nesplnenie zakonnej povinnosti.
Odvolaci sud poukéazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 6. jtna 2012,
sp. zn. I. US 112/2012. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie navrhovatel’ka. Navrhla, aby
dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu arovnakymi vadami postihnuté
uznesenie prvostupnového sidu v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupniovému sudu
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodila u § 237 pism. f/ O.s.p, pretoze sud mdze
ulozit’ povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania podla § 141a ods. 1 O.s.p. len vtedy, ak
0 takejto povinnosti rozhoduje na navrh odporcu, ktory ma, resp. Vv pripade pozitivneho
rozhodnutia sudu bude mat’, povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania a to v rovnakej
vyske ako navrhovatel’. V pripade, ak navrh na zlozenie preddavku podal odporca, ktory neméa
povinnost, resp. v pripade pozitivneho rozhodnutia siadu nebude mat’ povinnost’ zlozit
preddavok na trovy konania vrovnakej vySke ako navrhovatel, pretoze jeho majetkové
pomery ako dlZnika nemoZzno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani,
musi sud takyto navrh zamietnut’ a to S poukazom na ustavne suladnu interpretaciu § 141a
ods. 1 O.s.p. anie sankcionovat' navrhovatela zastavenim konania. Ulozenie povinnosti
navrhovatel'ovi zlozit’ preddavok na trovy konania tam, kde je odporca od takejto povinnosti
vecne oslobodeny, postrdda akykolvek zmysel, pretoze aj ked navrhovatel zatazeny
povinnostou preddavok nezlozi, konanie nemozno =zastavit asid musi vec prejednat

v merite. UloZenie povinnosti viazané na sudom stanovenu lehotu tak sposobi vylucne
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zbyto&ny prietah v konani a to presne v dizke stanovenej lehoty. Zdoraznil tieZ, Ze napadnuté
rozhodnutie je arbitrarne a neobstoji pre nedostatok dovodov. Z jeho odovodnenia vobec nie
je zrejmé, akou tvahou sud (sudy) dospeli k tomu, Ze na podklade § 141a ods. 1 O.s.p. musi
byt konanie zastavené, ak navrhovatel’ka preddavok na trovy konania v sidom urc¢enej lehote

nezlozila a odporkyna, ktora nema povinnost’ zlozit’ preddavok, ho nezlozila.

Odporkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas ucCastnicka konania, zastipenad v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Kedze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho
pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle platnej pravne;j
upravy je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, alebo ak rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1, pism. a/ a pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tzemi

Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci nemozno podriadit’ pod ziaden dovod
pripustnosti vyplyvajlci z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sid uznesenie sidu prvého
stupnia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu
dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.

Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil
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anejde o potvrdzujice uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie navrhovatel’ky preto podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je

pripustné.

Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky by v preskimavanej veci prichadzala do Gvahy,
len ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci studov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(pozri napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver 0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gc¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Navrhovatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Ked’ze navrhovatelka v predmetnej veci namietala, Ze jej sudy svojim postupom
(zastavenim konania) odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), dovolaci sud
sa osobitne zameral na skimanie otazky, ¢i v konani doslo k vade vyplyvajucej z ustanovenia

§ 237 pism. f/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze k takejto vade v konani doslo.
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Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizdcia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za Gcelom zabezpedenia spravodlivej
ochrany ich prav a pravom chranenym zaujmov. Podl'a ustdlenej stidnej praxe sa za odnatie
moznosti konat’ pred sidom povazuje aj taky postup, ked’ sudy =zastavia konanie, hoci

pre takyto postup neboli splnené zdkonné predpoklady.

V danej veci bolo konanie zastavené v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 O.s.p., preto
relevantnou otdzkou, ktorou sa dovolaci sid musel zaoberat’, bola otazka, ¢1 boli splnené

zékonné predpoklady pre takyto postup sudu (sudov).

Z obsahu spisu vyplyva, ze sid prvého stupnia uznesenim zo 14. februdra 2012
(pravoplatnym 17. februara 2012), ¢. k. 10 C 63/2010-285 ulozil navrhovatel’ke povinnost
zlozit' preddavok na trovy konania vsume 2433972,84 € na tuclet sidu do 60 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Takto rozhodol na navrh odporkyne - podanim
z 10. januara 2012 (¢l. 272). Zistil, ze s splnené podmienky pre uloZenie takejto povinnosti,
nakolko navrhovatelka v konani uplatiiuje pravo na zaplatenie sumy 48 679 456,76 €
(vo vyske presahujucej 400-nasobok zivotného minima), ulozenie povinnosti navrhla
odporkyna anavrhovatel’ka (naprieck vyzve) nepreukazala splnenic predpokladov
na oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ka povinnost’ zlozit
preddavok nesplnila a preddavok nezlozila ani odporkyna. Preto nasledne sud konanie
zastavil (uznesenim z 24. aprila 2012, ¢. k. 10 C 63/2010-312).

Podla § 141a ods. 1 O.s.p. (zavedeného do Obcianskeho sudneho poriadku zédkonom
¢. 388/2011 Z. z. t¢innou od 1. janudra 2012) navrhovatel'ovi, u ktorého nie su splnené
predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov podla § 138 O.s.p. v celom rozsahu
a ktory uplatiluje pravo na zaplatenie peniaznej sumy prevySujucej 400-nasobok Zzivotného
minima pre jednu plnoletu fyzickl osobu, stid na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhSej
ako 60 dni zlozil preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve
sud stcasne s ulozenim povinnosti navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost’
zlozit’ preddavok na trovy konania nemd ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika
nemozno usporiadat podla osobitného predpisu 0 konkurznom konani. Ak navrhovatel

preddavok na trovy konania v uréenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit’
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preddavok ho zlozil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zlozenie preddavku

na trovy konania zastavi.

Z0 znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze uloZenie povinnosti zlozit' preddavok
na trovy konania prichadza do ivahy pri stéasnom splneni tychto zakonnych podmienok:
a/ predmetom konania je pravo na zaplatenie sumy prevysujucej 400-nasobok zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzickli osobu, b/ uloZenie povinnosti navrhol odporca,
¢/ unavrhovatela nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138
0.s.p.) v celom rozsahu.

Na zlozenie preddavku (vrovnakej lehote avyske) sad vyzve (sGcasne
s navrhovatel'om) aj odporcu. Teda ak odporca navrhne, aby navrhovatel’ zlozil preddavok
na trovy konania, sdm musi pocitat’ s tym, ze aj on bude na zlozenie preddavku vyzvany.
Vynimka, kedy odporca nemusi zlozit’ preddavok na trovy konania spociva v tom, ze jeho
majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu (§ 2 zédkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorSich predpisov).

Sankciu za nesplnenie povinnosti navrhovatel'a zlozit' preddavok na trovy konania
ustanovuje Stvrta veta § 141a ods. 1 O.s.p. v pripade, ak preddavok zlozil odporca, ktory ma
povinnost’ ho zlozit'. Touto je zastavenie konania v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na jeho
zlozenie, ktora (podla vyslovného znenia zakona) prichadza do uvahy vtedy, ked” navrhovatel’
preddavok na trovy konania v sidom uréenej lehote nezlozi a nezlozi ho ani odporca, ktory

ma povinnost’ preddavok (su¢asne s navrhovatel'om) zlozit'.
p p

V danej veci nie je sporné, ze navrhovatel’ka v urcenej lehote a vyske preddavok
na trovy konania nezlozila a odporkynou je ucastnicka, ktora nemohla byt na zlozenie
preddavku ani vyzvana, pretoze jej majetkové pomery ako dlznicky nemozno usporiadat

podl’a osobitného predpisu.

Z toho mozno vyvodit zaver, Ze sankcia v podobe zastavenia konania sa
na navrhovatel’ku nevztahovala, lebo odporkyni nebolo mozné povinnost’ zlozit' preddavok
(z uvedeného dovodu) ulozit’ (ani ho nezlozila). Preto neboli splnené zakonné predpoklady

pre zastavenie konania podla § 141a ods. 1 O.s. p. a sid mal v konani pokracovat.
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Kuvedenému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
zo 14. novembra 2013, sp. zn. 6 Cdo 355/2012, ktoré bolo obc¢ianskopravnym kolégiom
Najvyssiecho siidu Slovenskej republiky 3. juna 2014 prijaté na uverejnenie v Zbierke

stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky s pravnou vetou:

.1 ked’ navrhovatel’ nesplnil povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania, ktord mu
sud ulozil podl'a § 141a ods. 1 O.s.p., konanie nemozno zastavit, ak je odporcom subjekt

uvedeny v § 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze postupom sudov nizSieho
stupiia - zastavenim konania - bola navrhovatel’ke odiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ale aj rovnakou vadou postihnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil

prvostupniovému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. jula 2014

JUDr.OPga Trnkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



