Najvys$si sud 3 Tost 37/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci
odsiden¢ho J. O. onavrhu na povolenie obnovy konania V trestnej veci vedenej
na Krajskom sude v Banskej Bystrici, pod sp. zn. 5T 8/2005, pre zlo¢in vrazdy, v stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti
5. januara 2016 v Bratislave staznost’ odstideného J. O., ktora podal proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. oktobra 2015, sp. zn. 4Ntok 2/2015, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odstdeného J. O.

sazamieta.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. oktdbra 2015, sp. zn. 4Ntok 2/2015,
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného J. O. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici, pod sp. zn. 5T 8/2005,
pre zlo¢in vrazdy, v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Tr. zék., pretoze nezistil

podmienky obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odstdeny J. O., ktoru
zahlasil prostrednictvom svojej obhajkyne hned’ po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti 28. oktobra 2015 (¢. 1. 11), ktoru dodatoéne aj pisomne odévodnil, prostrednictvom
obhajkyne JUDr. M. B. (€. I. 16 - 18). Domahal sa, aby najvyssi stid st'aznosti vyhovel, zrusil
staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu a ulozil mu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol. Vyslovil presvedcenie, ze bolo nepostacujice, ked’ sud v povodnom konani len
precital vypoved’ svedka L. V.. Tohto svedka je potrebné na hlavnom pojedndvani osobne
vypocut’, aby svedok bol konfrontovany so skuto¢nostami uvadzanymi odsudenym v ramci
jeho obhajobného prednesu. Za nevyhnutné tieZ povazuje vykonat’ posudenie zdravotného
stavu poskodenej, pretoze si dovodné pochybnosti o jej sposobilosti pravdivo reprodukovat

priebeh udalosti.
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Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal staznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia

a zistil, ze staznost’ odstideného J. O. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo
skutoCnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skér znamymi oddovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom, na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenic od ulozenia
stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s Gi¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid navrh na povolenie obnovy konania

zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Prvostupiiovy sud v sulade so zdkonom vylozil citované ustanovenie Trestného
poriadku tak, Ze sud rozhodujici o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi
skiimat’ existenciu novych skuto¢nosti alebo dokazov sudu skoér neznamych a az nasledne
potom zistuje, ¢i takéto nové skutocCnosti alebo dokazy samy o sebe alebo v Spojitosti
s uz znamymi mozu odovodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu. Takto potom

aj v konani o navrhu na povolenie obnovy konania désledne postupoval.

Prvostuptiovy sud sa v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania ddsledne
vysporiadal so skutoCnostami, ktoré by mali podl'a mienky odsudeného zakladat’” dévod
pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj veI'mi podrobne, v stlade s ustanovenim
§ 176 ods. 2 Trestného poriadku, odévodnil. Opakovanie vysluchu svedka V. (tento dokaz bol
na hlavnom pojednavani vykonany zakonnym sposobom), ktorého sa odsudeny dozadoval, aj
podla nazoru staznostného stidu nie je potrebné. Pokial’ sa odsideny O. Vv ramci konania
0 navrhu na povolenie obnovy konania doméha skimania duSevného stavu poskodenej, tiez
sa nejednd o novu skutocnost’ o ktorej by stid v pdvodnom konani nemal vedomost’. Samotna
poskodena pri svojom prvom vysluchu 23. septembra 2005 (¢.1. 189) uviedla, ze navstevovala

psychiatricki ambulanciu, nakol’ko mala psychické problémy s manzelom. Malo to byt podla
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jej vyjadrenia niekedy v roku 1998, odvtedy na psychiatrii lieCena nebola. Pri vysluchu
poskodenej bol pritomny aj obhajca odsideného Mgr. R. U., ktory z tohto pohl'adu vysluch
poskodenej nespochybnoval. V priebehu celého konania sa ani odsudeny nedomahal
vysetrenia duSevného stavu poskodenej. Uz v pdvodnom konani ani organy ¢inné v trestnom
konani ani sudy nezistili také skutocnosti, ktoré by odovodnovali potrebu skiimania
dusevného stavu poskodenej a ani odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania takéto

skuto¢nosti neuviedol.

Prvostupiiovy sud spravne konstatoval, Ze navrhované dokazy nie st dokazmi takého

charakteru, ktoré by boli sudu skor nezname.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupna,
ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne nové skutocCnosti,
pripadne dokazy, ktoré by sudu v povodnom konani boli nezndme a ktoré by boli sposobilé,
Vv kontexte aj ostatnych vykonanych ddékazov, oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste

odsudeného O..
Konstatovanie krajského stdu, Ze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku je zdkonné a spravne, a preto je zakonny i jeho postup, ked’ podl'a § 399

0ds. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odstideného J. O. na povolenie obnovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval staznost odsudeného za neddvodnu

a ako taku ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Pouécenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. januara 2016

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



