Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10boer/5/2021

Identifikacné Cislo spisu: 8514202309

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Miroslava Janeckova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:8514202309.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, 1CO: 35 792 752, proti povinnej U.. Y.F., narodenej, XX. U.
XXXX, bytom vo Q. D. €. XXX, zastupenej advokatom JUDr. Maridnom Gelenekym, so sidlom v
Starej Cubovni, Garbiarskd 20, o vymozenie 2.183,84 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Stara Cubovna pod sp. zn. 5Er/232/2014, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v
PreSove €. k. 22CoE/3/2015-47 z 10. februara 2015, takto

rozhodol:

1. Konanie o dovolani opravnenejzastavuje.

II. Povinnej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1 Okresny sud Stard Luboviia (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) ako sud exeku¢ny uznesenim ¢. k.
5Er/232/2014-21 z 3. decembra 2014 zamietol ziadost’ stidneho exekitora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku oznaceného v ziadosti sudneho exekutora [§
44 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekatoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a dopheni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov - d’alej len ,,Exekucny poriadok®]. Wchadzal zo zistenia, Ze medzi opravnenou ako veritelom
a povinnou ako dlznikom bola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej sa opravnena
zaviazala poskytnit’ povinnej sumu 1140,- € a povinnd sa zaviazala splatit’ poskytnuty tver v 48
mesaénych splatkach vo vyske 58,56 €. KedZe povinnd si riadne neplnila zmluvné povinnosti,
opravnena si svoje naroky uplatnila v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej
zmhuvy ¢. 8300042558 zo dna 28. oktobra 2011, kde rozhodca vydal rozhodcovsky rozsudok. Okresny
sud zmluvu medzi i€astnikmi posudil ako zmluvu spotrebitelskii (zmluvu o spotrebitel'skom tivere) s
prihliadnutim na povahu zmluvnych stran a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlacenom formulari.
Konstatoval, Ze opravnend uzatvarala predmetnti zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, a preto ju treba povazovat’ za dodavatela. Naproti tomu povinna pri uzatvarani zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, vystupovala ako fyzickd osoba,
ktora uzatvorenim zmluvy zabezpeCovala svoje potreby, teda ako spotrebitel. Z tohto doévodu bolo



potrebné na vzt'ah G¢astnikov aplikovat’ ustanovenia spotrebitel'ského prava.

2 Ohladom rozhodcovskej zmluvy ¢. 8300042558 z 28. oktobra 2011 dospel okresny sud k zaveru, Ze
ide o neprijatelni zmluvni podmienku, a preto je zmluva neplatna. Poukazal na to, ze veritel' rovnaky
typ zmluvy pouzival pri poskytovani uverov aj inym fyzickym osobam, priCom i§lo o zmluvy vopred
pripravené pre velky pocet dlznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli ovplyvnit' ich obsah. Takto
dojednané zmluvy podla nézoru sudu nespiiiaji podmienku individudlneho dojednania zmluvnych
podmienok. Dalej sa okresny sid zaoberal skutoénostou, 7e z predloZenej rozhodcovskej zmhvy
nevyplyva, Ze povinnej sa poskytli jasné a zrozumitel'né informacie, predovsetkym, ¢o znamena rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani a aké st jeho dosledky. Spotrebitel’ tak sice bol formalne pouceny o
urcitych okolnostiach tykajicich sa rozhodcovského konania, avSak nebol jednoznaéne pouceny o
pravnych dosledkoch wuzavretia rozhodcovskej zmluvy so zameranim na potencidlne zhorSenie
procesnych prav a povinnosti v neprospech spotrebitela v porovnani so sudnym konanim. Za tohto
stavu siid uvedent rozhodcovsku dolozku nepovazoval za individudlne dojednanu. Dalej okresny sud
poukazal na to, ze procesny postup rozhodcovského sudu upraveny v rokovacom poriadku
rozhodcovského stdu sposobuje znacné znevyhodnenie takmer vylu¢ne dlznika, v danom pripade
spotrebitel’a, pri jeho obrane v rozhodcovskom konani oproti jeho moznostiam v riadnom obcianskom
sudnom konani. S prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednadvanej veci, dojednanti rozhodcovski
zmluvu, najmd s ohladom na absenciu individualnosti jej dojednania, sid povazuje za neprimerant
zmluvni podmienku v pravnom vztahu spotrebitel'ského charakteru, ¢o spdsobuje jej neplatnost’.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy mé za nasledok materialnu nevykonatelnost’ (nezaviaznost’) rozhodcovského rozsudku.

3 Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 22CoE/3/2015-47 z 10. februara 2015
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho studneho
poriadku, d’alej aj ,,OSP* alebo ,,Ob¢iansky sudny poriadok®). Odvolaci sud sa stotoznil s nalezitym a
presved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia stdom prvej inStancie v celom rozsahu. Na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze sud prvej inStancie prioritne spravne vyrieSil otdzku
platnosti rozhodcovskej zmluvy, ¢im vyriesil i otdzku moznosti viest' exektciu na podklade exeku¢ného
titulu vydaného organom, ktory svoju pravomoc odvodil od takejto rozhodcovskej zmluvy. Poukazal na
to, ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena v rovnaky den ako samotna zmluva o uvere, a to na vopred
pripravenom formulari, teda nebola individualne dojednand, ked’ze povinna nemala moznost’ ovplyvnit jej
obsah. Veritel mohol na zadklade predmetnej rozhodcovskej zmluvy predlozit vec na prejednanie
rozhodcovi, resp. rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil a vylucit’ tak sud, ktory by bol inak pristusny.
Pre spotrebitela moéze uvedené predstavovat nezanedbatelni (v niektorych pripadoch az
neprekonatelntl) prekazku vratane zvySovania nakladov pri snahe hajit’ svoje prava pred rozhodcovskym
sidom. Podl'a nazoru odvolacieho sudu ide o nekalti rozhodcovsku dolozku aj vtedy, ak ma spotrebitel
podla nej moznost’ vybrat si medzi rozhodcovskym a S§tatnym stidom, ak by sa ale podla takejto
dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodévatela (veritel'a), spotrebitel’ by bol nuteny sa mu
podrobit’.

4 QOdvolaci sud tiez poukazal na judikatiru Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva
opravnenie exeku¢ného sudu preskimat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Pokial’ opravneny v navrhu
na vykonanie exekicie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sud
opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na ziklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Exekuény sud je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exeklitora o vydanie
poverenia na vykonanie exektcie, ak uz pri postupe podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktort je niteny vykon rozhodnutia nepripustny
(uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011).

5 Toto uznesenie odvolacicho sidu napadla opravnena (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanim. Jeho
pripustnost’ vyvodzovala z ust. § 237 ods. 1 pism. a/, d/, e/ a f/ OSP, podl'a ktorych je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,

- ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do praévomoci sudov,

- ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
- ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodnost’ dovolania vyvodila z ust. § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ OSP, pricom namietla, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 ods. 1 OSP, dalej, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tiez, ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Z tychto dovodov dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci stid rozhodnutia sudov vydané v tejto
veci zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacieho sudu zmenil a poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie.

6 Povinna sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadrila.

7 Pisomnym podanim, ktoré¢ bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené diia 24. augusta 2020, opravnena vzala
podané dovolanie v celom rozsahu spit. Uviedla, Ze na dovolani netrva, pretoze na majetok povinnej bol
vyhlaseny konkurz.

8 Podl'a ustanovenia § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci sud konanie zastavi.

9 KedZe opravnena vzala svoje dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove ¢. k.
22CoE/3/2015-47 z 10. februara 2015 spat, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35
CSP) v zmysle vys$sie citovaného ustanovenia (§ 446 CSP) dovolacie konanie zastavil.

10 Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci pre Gplnost’ poznamendva, ze spit'vzatie dovolania
podané samym ucastnikom, urobené pred odstranenim nedostatku zastupenia ucastnika advokatom,
moze spisat’ a podpisat’ i sam Uc¢astnik. Poukazujuc na zavery NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
obsiahnuté v rozsudku sp. zn. 7Cdo/237/2016 z 27. aprila 2017, nakolko dovolatelka vzala svoje
dovolanie spét’ v Case, kedy dovolacie konanie trpelo nedostatkom pravneho zastipenia dovolatela, k
spravodlivejSiemu usporiadaniu procesnych vztahov vo veci dojde, ak dovolaci sud pred odmietnutim
dovolania v zmysle ust. § 447 pism. e/ CSP da prednost’ jeho zastaveniu podla ust. § 446 CSP.

11 V dovolacom konani povinnej vzniklo pravo na nahradu trov konania vo¢i opravnenej, ktora procesne
zavinila zastavenie konania (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP). Ked’ze v§ak podl'a obsahu
spisu povinnej v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej republiky v
stulade s c¢lankom 17 zakladnych principov Civiného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

12 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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